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วัดพระธาตุลำาปางหลวง: บทเรียน 
กรณีล่าสุดของการอนุรักษ์ศิลปกรรมไทย

สุรชัย จงจิตงาม

อาจารย์ประจ�าสาขาวิชาศิลปะไทย

ภาควิชาศิลปะไทย คณะวิจิตรศิลป์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่

บทคัดย่อ

การอนุรักษ์ศิลปกรรมที่วิหารพระพุทธ วัดพระธาตุล�าปางหลวง ซึ่งมีอายุราวพุทธ

ศตวรรษที่ 21 ลงมา จนก่อให้เกิดความเสียหายทางศิลปกรรมนั้น เป็นกรณีศึกษา

ถงึปัญหาในการอนรุกัษ์ศิลปกรรมทีเ่กดิขึน้ในประเทศไทยในด้านคณุภาพของงาน

อนุรักษ์ที่ไม่สามารถรักษาฝีมือช่างแต่เดิมไว้ได้ การแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าอาจ

ท�าได้โดยการสงวนรกัษางานศลิปกรรมไว้ตามสภาพเดมิให้มัน่คงแขง็แรง หรอือาจ

ถอดงานชิน้เดมิเกบ็ไว้และเขยีนงานขึน้ใหม่ตดิตัง้ใช้งานแทนของเดมิ นอกจากน้ัน

ยงัสะท้อนถงึปัญหาในการจัดการระบบอนรุกัษ์ศลิปกรรมของราชการไทยในรปูแบบ

การจ้างเหมาบริษัทเอกชนท�าให้คุณภาพในการอนุรักษ์ไม่ได้มาตรฐาน บทความ

นี้จึงเสนอแนวทางแก้ไขโดยที่รัฐควรใช้วิธีรับเหมาอย่างรัดกุมและปฏิบัติเองบาง

ส่วน รวมทั้งการผลิตช่างอนุรักษ์ที่มีคุณภาพให้เพียงพอต่อการอนุรักษ์ศิลปกรรม

ค�าส�าคัญ: การอนุรักษ์ศิลปกรรม, วัดพระธาตุล�าปางหลวง, พุทธศาสนา
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ABSTRACT

The conservation of the painting, made in 16th century, at the Buddha Hall 

of Bhathart-Lampang-Luang unwittingly led to its damage. This is the case 

study of art conservation’s problem in Thailand, especially the incapability 

of keeping its originality. The ad hoc solution is to preserve its original 

conditions by detaching and placing it with the copied one. This also shows 

us the problem of the style of art conservation of Thai government by hiring 

the inefficient private company. The long- term solutions are to be careful 

in choosing the company and to undertake the project partially  by  the 

government agency. The government should also produce enough experts 

in art conservation.
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บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือสะท้อนมุมมองของนักวิชาการที่มีต่อการบูรณ-

ปฏิสังขรณ์ วิหารพระพุทธ วัดพระธาตุล�าปางหลวง อ�าเภอเกาะคา จังหวัดล�าปาง 

ทีด่�าเนินงานโดยระบบการรบัเหมาของเอกชนภายใต้การควบคมุของกรมศลิปากร

ว่าก่อให้เกดิปัญหาในการรกัษาคณุค่าทางศลิปกรรมอย่างไรบ้าง ปัญหาเหล่านัน้มี

ที่มาจากสาเหตุใด และข้อเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาในเบื้องต้นภายใต้บริบทของ

สังคมไทยในปัจจุบัน

ปัญหาในการอนุรกัษ์ศลิปกรรมดงักล่าวทีว่ดัพระธาตลุ�าปางหลวงมคีวามส�าคญัใน

ฐานะเป็นตัวแทนของปัญหาการอนุรักษ์ศิลปกรรมที่พบเป็นจ�านวนมากในสังคม

ไทยปัจจุบัน

1. ลายคำาเทวดาที่บานประตูวิหารพระพุทธ

วัดพระธาตุลำาปางหลวง: ความสำาคัญทางศิลปกรรม

วัดพระธาตุล�าปางหลวงตั้งอยู่ที่ต�าบลล�าปางหลวง อ�าเภอเกาะคา จังหวัดล�าปาง 

หลักฐานทางศิลปกรรมที่ปรากฏในปัจจุบันมีอายุราวปลายพุทธศตวรรษที่ 20 

เป็นต้นมา โดยเจ้าหาญแต่ท้องผู้ครองเมืองล�าปางในสมัยพระเจ้าติโลกราช (พ.ศ. 

1984 - 2030) ได้ก่อพระธาตุเจดีย์ขึ้นเมื่อ พ.ศ. 1992 (สรัสวดี 2539, 7) และต่อ

มาสีทัตถะมหาสุรมนตรี ได้ก่อขยายองค์พระธาตุให้ใหญ่ขึ้นเมื่อ พ.ศ. 2039 และ

หล่อพระเจ้าล้านทอง พระประธานในวิหารหลวงเมื่อ พ.ศ. 2046 (พรรณเพ็ญและ

คณะ 2547, 19) อาคารส�าคัญในวัดนี้ ได้แก่ วิหารพระพุทธ วิหารน�้าแต้ม และ

วิหารหลวงมีอายุการสร้างในราวพุทธศตวรรษที่ 21 แม้องค์ประกอบของวิหารดัง

กล่าวจะมีการบูรณปฏิสังขรณ์มาโดยตลอด (วรลัญจก์ 2544, 78 - 143) แต่ยังคง

รกัษารปูแบบด้ังเดมิของวิหารล้านนาไว้ได้ เช่น ลกัษณะอาคารโถงทีม่ผีนงัเปิดโล่ง
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ในวิหารน�า้แต้มและวหิารหลวง กล่าวเฉพาะลายค�ารปูเทวดาพนมมือทีป่ระตวูหิาร

พระพทุธทีเ่สยีหายจากการบรูณะในครัง้น้ีคงเป็นงานในคราวปฏสิงัขรณ์เพิม่เตมิใน

ภายหลังราวพุทธศตวรรษที่ 22 - 241

ภาพวาดมุมสูงของวัดพระธาตุล�าปางหลวง อ.เกาะคา จ.ล�าปาง  
วิหารพระพุทธตั้งอยู่ทางทิศใต้ของพระธาตุเจดีย์ (อาคารที่มีศรชี้)

(ภาพโดย: ธนัตถ์ จงจิตงาม, ธนพล ฉายสวัสดิ์)

1 เทวดาบานประตวูหิารพระพทุธทีม่รีปูกายเพรยีว ศริาภรณ์สัน้ และทรงภษูายาวดคูล้ายคลงึกบัตวัภาพ
บคุคลประดบัเชงิเสาในวหิารพระพุทธทีม่กีารศกึษาว่าสร้างขึน้เมือ่ พ.ศ. 2345 ตามทีร่ะบไุว้ในจารกึทีเ่ชงิ
เสาในวหิาร และยังมลีกัษณะคล้ายกับตวัภาพท่ีเชิงเสาในวหิารน�า้แต้มซึง่เกีย่วข้องกบัจติรกรรมพม่าด้วย 
(จริศกัดิ ์2540, 115) ประกอบกบัพบว่า การสร้างซุ้มประตูโขงทางเข้าวหิารและอโุบสถในศลิปะล้านนาเป็น
ทีนิ่ยมมากในช่วงพทุธศตวรรษที ่24 ซุม้โขง และบานประตวูหิารพระพทุธจงึควรสร้างหรอืปฏสิงัขรณ์ใน
ช่วงพทุธศตวรรษที ่24 ด้วย (วรลญัจก์ 2544, 111 - 112) แต่อย่างไรก็ตาม เนือ่งจากฝาผนงัไม้ด้านหน้า
วหิารได้บดบงัลายค�าทีเ่สาคูห่น้า ฉะนัน้ ซุม้ประตูโขงและฝาผนงัไม้ด้านหน้าทัง้หมดของวหิารพระพทุธ
จงึตัง้ข้อสงัเกตเบือ้งต้นว่าอาจจะท�าขึน้คนละช่วงเวลากับสร้างลายค�าทีป่ระดบัเสา แต่เน่ืองจากไม่สามารถ
วเิคราะห์ทางศลิปกรรมได้โดยละเอยีดในบทความนี ้ผูเ้ขยีนจงึก�าหนดอายบุานประตูวิหารพระพุทธและลาย
ค�าเชงิเสาในวหิารน�า้แต้มอย่างกว้างในเบือ้งต้นว่ามอีายรุาวพุทธศตวรรษที ่22 - 24
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ลวดลายที่บานประตูวิหารพระพุทธสภาพปัจจุบันก่อนการปฏิสังขรณ์จนเสียหาย

คร้ังล่าสุดนี้ยังคงอยู่ในสภาพที่ค่อนข้างสมบูรณ์ เพราะลายค�าที่ประตูแห่งนี้เพิ่ง

ได้รับสงวนรักษา (Preservation) ไว้เป็นอย่างดีเมื่อ พ.ศ. 2545 ด้วยการอนุรักษ์

ของฝ่ายอนุรักษ์จิตรกรรมฝาผนังและประติมากรรมของกรมศิลปากรเองโดยไม่

ได้ใช้ช่างรับเหมาจากบริษัทเอกชน2 ลายค�าบานประตูวิหารพระพุทธเป็นลายค�า

ท่ีสร้างลวดลายขึ้นมาโดยเทคนิคการใช้วัตถุปลายแหลมขูดขีดให้เป็นตัวภาพและ

ลวดลายบนผิวทองค�าเปลวอันคล้ายกับเทคนิคการท�าลวดลายในงานเครื่องเขินที่

พบในพม่าด้วย พม่าเรียกเทคนิคเช่นนี้ว่า ยุน (Yun) เทคนิคเช่นนี้พบในล้านนา

มาก่อนที่จะแพร่หลายไปยังพม่าด้วย (Fraser-Lu 1994, 222 - 223) โดยนอกจาก

ที่วิหารพระพุทธแล้วยังปรากฏที่เชิงเสาภายในวิหารน�้าแต้มในวัดเดียวกันด้วย

2 ผู้เขียนได้เห็นขั้นตอนในขณะท�าการอนุรักษ์เมื่อ พ.ศ. 2545 ด้วยตนเอง จึงทราบว่าบานประตูดังกล่าว
อนุรักษ์โดยการน�าของคุณภัทรุตม์ สายะเสวี ช่างอนุรักษ์ของทางราชการที่มีฝีมือและความประณีตใน
การท�างานสงู จากการทีผู้่เขยีนเคยร่วมงานอนรุกัษ์กบัคุณภทัรตุม์ในการอนรุกัษ์จติรกรรมฝาผนงัภายใน
อุโมงค์ วัดอุโมงค์ (สวนพุทธธรรม) จังหวัดเชียงใหม่ เมื่อ พ.ศ. 2543 จึงทราบว่า กรมศิลปากรมีช่าง
อนุรักษ์ทีม่คีวามสามารถสงูซึง่น่าจะได้รบัการสนบัสนนุให้ได้ท�างานเฉพาะทางท่ีบริษัทรับเหมาไม่ช�านาญ
โดยตรง โดยไม่จ�าเป็นต้องจ้างบริษัทรับเหมาที่ไม่มีช่างที่เชี่ยวชาญมาท�างาน (ในงานอนุรักษ์หลายแห่ง 
ท้ายที่สุดในทางปฏิบัติบริษัทรับเหมาก็ต้องจ้างคนของทางราชการไปท�างานอีกทอดหนึ่งอยู่ดี เมื่อเป็น
เช่นนี้แล้วกรมศิลปากรจึงควรปฏิบัติงานเฉพาะทางในบางจุดท่ีมีกระบวนการทางเทคนิคที่ซับซ้อนเอง 
โดยไม่ควรใช้งบประมาณแผ่นดินไปจ้างเหมางานอีกทอด)
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วิหารพระพุทธตั้งอยู่ทางทิศใต้ของพระธาตุเจดีย์

ลายค�าเทคนิคขูดลายเส้นที่ใช้ตกแต่งในฐานะองค์ประกอบของสถาปัตยกรรมเช่น

นี้ปรากฏชัดเจนเฉพาะในศิลปะล้านนาในพื้นที่จังหวัดล�าปางเท่าน้ัน อีกทั้งลาย

ค�าเทวดาที่ประตูวิหารพระพุทธยังเป็นลายค�าเทคนิคการขูดลายเส้นท่ีมีขนาด

ใหญ่ราวสองเมตรเศษที่งดงามอยู่ในสภาพสมบูรณ์ท่ีสุดเพียงชิ้นเดียวที่เหลือ

หลักฐานในปัจจุบัน ปัจจุบันเทคนิคเช่นนี้หลงเหลืออยู่เพียงในการท�าเครื่องเขิน
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เท่านั้นไม่ปรากฏเทคนิคนี้สืบทอดในการสร้างลายค�าส�าหรับตกแต่งองค์ประกอบ

สถาปัตยกรรมของศิลปะล้านนา ต่างจากลายค�าที่ท�าด้วยเทคนิคฉลุกระดาษปิด

ทองและลายรดน�้าซึ่งยังมีการท�าอย่างแพร่หลายจนถึงปัจจุบัน

ลายค�าเทคนิคขูดเส้นท่ีเสาวิหารน�้าแต้ม ด้านขวาเป็นลายโบราณ ฝีมือประณีต ด้านซ้ายเป็น
ลายที่ซ่อมโดยช่างรุ่นใหม่ฝีมือหยาบ นอกจากจะขาดความกลมกลืนกับช่างฝีมือโบราณที่อยู่
ข้างเคียงแล้ว ยังมีความผิดพลาดทางเทคนิค คือ ท�าขึ้นด้วยเทคนิคฉลุกระดาษปิดทองมิได้
ใช้เทคนิคการขูดลายเส้นตามฝีมือเดิม

ความส�าคัญทางวิชาการดังกล่าวเป็นความรู้เบื้องต้นอันส�าคัญยิ่ง ผู้ที่เกี่ยวข้องกับ

งานอนุรักษ์จะต้องรู้เป็นอันดับแรกก่อนเร่ิมวางแผนอนุรักษ์ เพราะการรู้ว่าองค์

ประกอบส่วนใดของอาคารมคีวามส�าคัญอย่างไร ส่วนใดบ้างทีย่งัคงรปูแบบดัง้เดมิ

ทางศิลปกรรมและส�าคญัทีส่ดุ ส่วนใดทีม่กีารซ่อมเปลีย่นแปลงมาโดยตลอด ความ

รู้เช่นนี้ย่อมท�าให้สามารถก�าหนดรูปแบบรายการการบูรณะได้แม่นย�าว่า ส่วนใด
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จะต้องอนุรักษ์โดยวิธีการสงวนรักษา (Preservation) ไว้ตามสภาพเดิม ส่วนใดที่

สามารถอนรุกัษ์ด้วยการบูรณปฏสิงัขรณ์ (Restoration) โดยการเปลีย่นส่วนทีช่�ารดุ

ออกไปใหม่ได้ รวมทัง้สามารถเลอืกใช้วสัดุและเทคนคิในการอนรัุกษ์ได้อย่างเหมาะ

สมโดยมีข้อบกพร่องน้อยที่สุด

บานประตูวิหารพระพุทธวัดพระธาตุล�าปาง
หลวง ก่อนการอนุรักษ์ครั้งล่าสุด ตกแต่ง
ด ้วยลายค�าที่ ใช ้วัสดุปลายแหลมขูดขีด
เป็นเส้นขนาดเล็กให้เป็นรูปเทวดาพนม
มือขนาดใหญ่ลงบนผิวทองค�าเปลว อัน
เป็นเทคนิคที่ต่างจากลายรดน�้าและการฉลุ
กระดาษปิดทอง เทคนิคพิเศษเช่นนี้พบ
เฉพาะในศิลปะล้านนาที่เมืองล�าปางและ
ไม่มีการสืบทอดแล้วในปัจจุบัน

ลายค�ารูปเทวดาบานประตูวิหารพระพุทธหลัง
การอนุรักษ์ด้วยการทาสีน�้ามันทับและปิดทอง
ใหม่ทั้งหมดจนไม่เหลือฝีมือช่างโบราณแต่เดิม 
ล่าสุดกรมศิลปากรได้ท�าการแก้ไขโดยล้างสี
น�้ามันท่ีทาทับใหม่ออกแล้ว
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2.  ความเสียหายเชิงกายภาพของศิลปกรรมจากการอนุรักษ์

ทวารบาลลายคำา วิหารพระพุทธและวิหารนำาแต้ม

ความเสยีหายทีเ่กดิขึน้ในการบูรณปฏสิงัขรณ์วดัพระธาตลุ�าปางหลวง ตามทีป่รากฏ

เป็นข่าวในสือ่มวลชนเมือ่ปลายเดอืนมนีาคม พ.ศ. 2555 คอื บริษัทรับเหมาเอกชน

ที่ได้รบัการคดัเลอืกจากกรมศลิปากรให้ท�าการบูรณปฏสิงัขรณ์วหิารพระพทุธซึง่ตัง้

อยู่ทางทิศใต้ของพระธาตุเจดีย์ได้ใช้สีน�้ามันทาทับบานประตูวิหารที่ตกแต่งด้วย

ภาพลายค�ารูปเทวดายืนพนมมือทั้ง 2 บาน แล้วเขียนลวดลายเทวดาองค์ใหม่ใน

เค้าโครงเดมิทบัลงไปบนงานโบราณ (ข่าวสด 24 มีนาคม 2555, 1) ท�าให้ได้ผลงาน

ในสภาพที่ใหม่เอี่ยมสีสันสดใสดุจเพิ่งสร้างเสร็จและคงเค้าโครงเดิมของลวดลาย

อย่างหยาบๆ เท่านั้น

นอกจากนั้น ในช่วงเวลาใกล้เคียงกัน การบูรณปฏิสังขรณ์วิหารน�้าแต้มที่ตั้งอยู่

ทางทิศเหนือของพระธาตเุจดย์ี สภาพของวหิารโดยรวมหลงัการบรูณปฏสิงัขรณ์ดู

คล้ายกับอาคารใหม่ที่เพิ่งสร้างเสร็จ (ข่าวสด 26 มีนาคม 2555, 1) ส่วนเสาภายใน

วิหารได้ถูกซ่อมโดยท�าลายค�ารูปเทวดาทับลงไปบนลวดลายเดิมที่ลบเลือนด้วย

ฝีมือที่หยาบ อีกทั้งยังก่อให้เกิดความสับสนเชิงเทคนิค คือ ไม่ได้ใช้เทคนิคการ

ขูดลายเส้นแบบโบราณ แต่กลับใช้เทคนิคฉลุกระดาษปิดทองแทนและลวดลายที่

ท�าขึ้นใหม่ก็อยู่ในสภาพที่ไม่กลมกลืนกับลวดลายโบราณท่ีมีอยู่เดิม (ข่าวสด 30 

มีนาคม 2555, 1) ความเสียหายดังกล่าวล่าสุดกรมศิลปากรได้แก้ไขโดยการเช็ดสี

น�า้มนัและลวดลายทีท่�าใหม่ด้วยฝีมอืหยาบทีบ่านประตวูหิารพระพทุธและเสาวหิาร

น�้าแต้มออกไป คงเหลือไว้แต่ลวดลายโบราณก่อนการบูรณปฏิสังขรณ์ตามสภาพ

เดิม (ข่าวสด 29 มีนาคม 2555, 1)
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วิหารน�้าแต้มเป็นที่รับรู้ ในวงวิชาการว่าเป็นอาคารท่ียังรักษาสภาพด้ังเดิมของวิหารล้านนาที่
มีอายุกว่า 500 ปีไว้ได้อย่างสมบูรณ์ที่สุดเพียงแห่งเดียว ด้วยรูปทรงของวิหารโถงที่ปราศจาก
ผนัง คราบด�าของผิวกระเบื้องดินขอที่มุงหลังคาและสีขาวของผิวปูนที่ตามสภาพที่ดูคล�้า  
มีความงดงามในฐานะเป็นร่องรอยที่ผ่านกาลเวลามาอย่างยาวนานของโบราณสถาน

วิหารน�้าแต้มในปัจจุบันเมื่อได้รับการบูรณะใหม่โดยผ่านระบบการรับเหมามีสภาพที่ไม่ต่าง
จากอาคารใหม่ที่เพิ่งสร้างเสร็จ แม้ว่าในสมัยโบราณจะมีการเปลี่ยนกระเบ้ืองมุงหลังคาและ
ก่อฉาบเสากับผนังมาหลายครั้งในรอบหลายร้อยปีท่ีผ่านมา แต่การอนุรักษ์ที่ดีควรที่จะต้อง
รักษาบรรยากาศและอายุของความเป็นอาคารโบราณไว้ไม่ให้มีความใหม่และแข็งกระด้าง 
เช่นนี้ เพราะในการอนุรักษ์ศิลปกรรมส่ิงท่ีต้องค�านึงถึงมากพอๆ กับโครงสร้างและความแข็ง
แรง คือ คุณค่าทางศิลปกรรม
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3. พุทธศาสนา: แนวคิดหลักของการบูรณปฏิสังขรณ์ 

ศาสนสถานในอดีตของสังคมไทย 

และความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน

วฒันธรรมไทยเม่ือศาสนสถาน เช่น อโุบสถ วหิาร และศาสนวตัถ ุอาทิ เมือ่เพระพทุธ

รปูช�ารดุลงกจ็ะท�าการปฏสิงัขรณ์ให้อยูใ่นสภาพทีม่ั่นคง แขง็แรง สะดวกต่อการปฏบิตัิ

ศาสนกิจเป็นหลกั โดยไม่ค�านงึว่าจะต้องรกัษารปูแบบเดิมของศลิปกรรมไว้แต่อย่างใด 

ซึง่มีทัง้การรือ้ลงเพ่ือสร้างใหม่หรอืต่อเตมิส่วนทีช่�ารดุให้บรบิรูณ์หรอืก่อครอบทบัด้วย

รปูทรงท่ีต่างจากเดมิกเ็ป็นสิง่ทีพ่ทุธศาสนกิชนปฏบิตัมิาช้านาน เช่น เจดย์ีวดัอาทต้ิน

แก้ว เมอืงเชยีงแสน จากสภาพทีห่กัพังลงจงึท�าให้ทราบว่า เจดย์ีองค์นอกอนัเป็นเจดย์ี

ทรงระฆงัแบบล้านนาทีมี่อายุราวกลางพุทธศตวรรษที ่21 นัน้ ได้ก่อสร้างครอบทบัเจดย์ี

ทรงปราสาทยอดอทิธพิลศลิปะสโุขทัยท่ีมอีายรุาวต้นพทุธศตวรรษที ่20 (ศกัด์ิชยั 2551, 

77 - 79) เหน็ได้ว่าเป็นการก่อครอบทบัโดยทีไ่ม่ได้ใช้รปูแบบศลิปะของเจดย์ีองค์เดมิเลย 

หรอืพระธาตลุ�าปางหลวงองค์ทีป่รากฏในปัจจบุนักเ็ป็นรูปแบบท่ีสีทตัถะมหาสุรมนตรี

ได้ก่อขยายครอบทบัองค์พระธาตแุต่เดมิให้ใหญ่ขึน้เมือ่ พ.ศ. 2039 (พรรณเพญ็ และ

คณะ 2547, 19) หากเป็นศาสนวัตถ ุเช่น พระพทุธรปู เม่ือหกัพงัลงพทุธศาสนกิชน

กย่็อมปฏสิงัขรณ์ให้กลบัมาอยูใ่นสภาพทีเ่ตม็องค์บรบิรูณ์ ดังปรากฏในจารึกวดัศรีชมุ

สมัยสโุขทัย ราวต้นพุทธศตวรรษที ่20 ได้กล่าวถงึพระมหาเถรศรีศรัทธาราชจุฬามณี

ได้ปฏสิงัขรณ์พระพุทธรปูทีช่�ารดุเศยีรขาด พระกรขาด ให้บริบรูณ์ ความว่า

“…สืบค้นหาเอาพระพทุธรูปหนิเก่าแก่แต่บรูาด้วยไกล ชัว่สองสามคนื เอามา
ประดษิฐานไว้ในพระมหาพหิาร ลางแห่งได้คอได้ตน ลางแห่งได้ผมได้แขนได้
อก ลางแห่งได้หัวตกไกล แลสี่คนหาม เอามาจึงได้ ลางแห่งได้แข้งได้ขา ลาง
แห่งได้มอืได้ตนี ย่อมพระหนิอนัใหญ่ ชกัมาด้วยล้อด้วยเกวยีน เข็นเข้าในมหา
พหิาร เอามาต่อตดิประกดิด้วยปนู มรูีปโฉมพรรณ อันงามพจิติร...” (ประชมุ
จารึกภาคที่ 8 จารึกสุโขทัย 2547, 115)
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แม้แต่วัดพระศรีรัตนศาสดาราม กรุงเทพมหานคร สร้างในสมัยพระบาทสมเด็จ

พระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก รัชกาลที่ 1 (พ.ศ. 2325 - 2352) เมื่อพระบาทสมเด็จ

พระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 3 (พ.ศ. 2367 - 2394) ได้ปฏิสังขรณ์ขึ้นใหม่ก็ล้วน

ซ่อมแปลงรปูแบบเดมิจนเปลีย่นไปแทบทัง้สิน้ เช่น พระอโุบสถได้รือ้เปลีย่นเครือ่ง

บนใหม่ และระเบยีงรอบพระอุโบสถทีป่รากฏจติรกรรมเรือ่งรามเกยีรติท่ี์เขยีนเมือ่

ครัง้รชักาลท่ี 1 กท็รงโปรดเกล้าฯ ให้ลบทิง้เขยีนใหม่ท้ังหมด (คณะกรรมการอ�านวย

การปฏิสังขรณ์วัดพระศรีรัตนศาสดารามและพระบรมมหาราชวัง 2525, 34 - 35)

การทีพ่ทุธศาสนิกชนปฏสิงัขรณ์ศาสนสถานและศาสนวตัถใุห้อยู่ในสภาพทีส่มบรูณ์

งดงามและไม่อยู่ในสภาพท่ีช�ารุดนั้นก็เป็นแนวคิดบนพื้นฐานของพุทธศาสนา 

กล่าวตามล�าดับ คือ แนวคิดเรื่องไตรลักษณ์ มองสรรพส่ิงทั้งปวงว่าเป็นอนิจจัง 

ไม่เที่ยงแท้ มีสภาพแปรเปลี่ยนไปตลอดเวลา โดยเฉพาะพระภิกษุผู้ใช้สอยศาสน

สถาน และเสนาสนะภายในวัดก็พึงระลึกว่าอย่าไปยึดติด ดังบทสวดมนต์ปัจจเวก

ความตอนหนึ่งว่า

“...ยถาปจฺย� ปวตตฺมาน� ธาตมุตตฺเมเวต� ยททิ� เสนาสน� ตทปุภญุชฺโก จ ปคุคฺโล 
ธาตุมตฺตโก นิสฺสตฺโต นิชฺชีโว สุญฺโญ...” แปลว่า “…เสนาสนะนี้เป็นไปตาม
ปัจจัยสักแต่ว่าธาตุ ถึงบุคคลผู้เข้าไปใช้สอยเสนาสนะนั้น สักแต่ว่าธาตุ มิใช่
สัตว์ มิใช่ชีวิต สักแต่ว่าธาตุ เป็นของว่างเปล่า...” (พระราชเวที 2532, 33)

ด้วยแนวคิดนี้เสนาสนะทั้งปวงอันรวมถึงอุโบสถและวิหารจึงเป็น “อนัตตา”3 ที่

ปราศจากตวัตนทีม่นุษย์พึงจะต้องไปยึดตดิให้คงอยู่ในสภาพเดมิ ฉะนัน้ เมือ่ศาสน-

สถานช�ารดุจงึไม่ควรท่ีพุทธศาสนิกชนจะต้องฝืนความเป็นไตรลกัษณ์ด้วยการรกัษา

เสนาสนะให้คงอยู่ในสภาพเดิม

นอกจากน้ันแล้ว แนวคดิเรือ่งบญุกริยิาและอานสิงส์ของพทุธศาสนายังเน้นย�า้ถงึผล

บุญอันเกิดจากการสร้างศาสนสถานหรือปฏิสังขรณ์ศาสนวัตถุท่ีช�ารุดให้กลับมามี

3 เนือ้หาในตวับทสวดมนต์แสดงทศันะชดัเจนว่า ศาสนสถานท่ีมนษุย์ใช้สอยน้ันไม่มตัีวตนท่ีแท้จริง เป็นเพยีง 
“ธาตุ” ต่างๆ ทีม่าประชมุรวมกัน และค�าว่า “เป็นของว่างเปล่า” กบ่็งชีชั้ดเจนถงึการเน้นย�า้ว่า ศาสนสถาน
ที่ใช้สอยนัน้มีความเป็น “อนตัตา” หรอืไม่มีตัวตน โดย “อนตัตา” กค็อื หลกัข้อท่ีสามของกฎไตรลกัษณ์
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สภาพเตม็บรบิรูณ์ ดงัจันทเสนชาดกในปัญญาสชาดก อนัเป็นชาดกท้องถิน่ล้านนา 

พระโพธิสัตว์ได้เกิดเป็นคนยากจนได้ท�าบุญโดยการปฏิสังขรณ์พระพุทธรูปที่พระ

เศียร พระกรรณ และพระบาทหักช�ารุดให้กลับมาอยู่ในสภาพบริบูรณ์ ความว่า  

“จึงเอาดินเหนียวมาขย�าท�าการปฏิสังขรณ์พระพุทธรูปนั้น ให้ที่ช�ารุดหักพังท้ัง

ปวงเต็มบริบูรณ์” ผลบุญเช่นนั้นก็ท�าให้ได้จุติเป็นเทวดามีวิมานอยู่บนเทวโลก  

(ปัญญาสชาดก เล่ม 1 2552, 510 - 520)

แนวคิดเช่นนั้นในพุทธศาสนาล้วนเป็นการสนับสนุนให้พุทธศาสนิกชนสร้างหรือ

ปฏสิงัขรณ์ศาสนสถานขึน้ใหม่ให้มสีภาพทีเ่ตม็บรบิรูณ์ ทัง้นี ้กม็เีป้าหมายเพือ่การ

สัง่สมบญุในทางพระพทุธศาสนาและเป็นเครือ่งประกาศบญุบารมทีางการเมอืงของ

ชนชัน้ปกครองในอดตี อนึง่ จากข้อมูลทีย่กมาข้างต้นจะเหน็ได้ว่าไม่พบคมัภร์ีทาง

ศาสนาหรือจารึกใดๆ ที่ระบุว่าพุทธศาสนิกชนในอดีตปฏิสังขรณ์ศาสนสถานโดยมี

เป้าหมายเพื่อการอนุรักษ์มรดกทางศิลปกรรมไว้ให้ลูกหลานเลย

แนวคดิและวธีิปฏบิตัขิองพทุธศาสนกิชนเช่นน้ียงัคงท�าสบืทอดเรือ่ยมา แม้แต่ครบูา

ศรีวิชัย (พ.ศ. 2421 - 2481) นักบุญแห่งล้านนาเมื่อปฏิสังขรณ์ศาสนสถานต่างๆ 

กยั็งคงปฏบิตัติามจารตีของพทุธศาสนาดงัท่ีกล่าวมา เช่น การปฏสิงัขรณ์วิหารวดั

พระสิงห์ เมืองเชียงใหม่จนแล้วเสร็จและฉลองเมื่อ พ.ศ. 2469 และวิหารวัดสวน

ดอก เมืองเชียงใหม่ เมื่อ พ.ศ. 2474 ก็ล้วนเป็นการปฏิสังขรณ์โดยการรื้ออาคาร

เดิมและสร้างอาคารในรูปแบบใหม่โดยไม่รักษารูปแบบของอาคารหลังเดิมไว้เลย 

ทั้งนี้ ก็มีเป้าหมายเพื่อเป็นผลบุญในทางพระศาสนาเป็นส�าคัญ

การปฏิสังขรณ์ศาสนสถานด้วยแนวคิดและวิธีปฏิบัติของครูบาศรีวิชัย เมื่อความ

ทราบถงึสมเดจ็ฯ กรมพระยาด�ารงราชานุภาพทีท่รงเติบโตมาในโลกทศัน์ทีต่่างจาก

ครบูาศรวิีชยั เพราะทรงผ่านการศึกษาท่ีได้รบัอิทธพิลจากตะวนัตกซึง่มโีลกทศัน์ที่

เห็นคุณค่าของอาคารโบราณในแง่ของหลักฐานทางประวัติศาสตร์ (สมชาติ 2540, 

85; สุรสวัสดิ์, 2542, 12 - 20) ทรงชี้ให้เห็นความส�าคัญของศาสนสถานในฐานะ
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หลกัฐานทีแ่สดงถงึความเป็นมาทางประวตัศิาสตร์ของบ้านเมืองในอดตี4 หากซ่อม

แปลงขึ้นใหม่จนไม่เหลือเค้าเดิมดังที่ครูบาศรีวิชัยท�าย่อมหมดหลักฐานที่จะตรวจ

สอบกับพงศาวดารได้ พระองค์จึงทรงวิจารณ์การกระท�าของครูบาศรีวิชัยว่าไม่

เหมาะสม ควรบูรณะเสนาสนะต่างๆ โดยรักษารูปแบบเดิมไว้ไม่ให้หักพังก็เพียง

พอ (ด�ารงราชานุภาพและนริศรานุวัดติวงศ์ 2504, 245 - 246)

กรอบแนวคดิเช่นนีข้องชนชัน้น�าสยามทีส่ัง่สมมาได้พฒันามาเป็นพระราชบญัญติั

ว่าด้วยโบราณสถาน ศิลปวตัถ ุโบราณวตัถ ุและการพพิธิภณัฑ์สถานแห่งชาต ิพ.ศ. 

2477 ได้ท�าให้อาคารโบราณภายในวัดกลายเป็น “โบราณสถาน” และ “ศิลปกรรม” 

ไปด้วย ดังความว่า

“...โบราณสถานหมายความว่า อสังหาริมทรัพย์อย่างใดอย่างหนึ่ง หรือ
ซากปรักหักพังแห่งอสังหาริมทรัพย์ซึ่งมีอายุหรือลักษณะแห่งการก่อสร้าง 
หรือความจริงเกี่ยวกับประวัติศาสตร์อันมีอยู่ในสิ่งนั้น เป็นประโยชน์ในทาง
ประวัติศาสตร์ โบราณคดี หรือศิลปกรรม...” (สมชาติ 2540, 85)

นับแต่นั้นมาอาคารโบราณภายในวัดจึงไม่ได้เป็นเพียง “ศาสนสถาน” แต่ยังเป็น 

“โบราณสถาน” และ “ศิลปกรรม” ไปพร้อมๆ กันด้วย หากพิจารณาตามตัวบท

กฎหมายแล้วย่อมเห็นชัดเจนว่า ตัวบทกฎหมายให้ความส�าคัญกับความเป็น 

“โบราณสถาน” และ “ศิลปกรรม” เป็นอันดับแรก มากกว่าคุณค่าในฐานะ “ศาสน

สถาน” และในพระราชบัญญตัฉิบับเดยีวกนัยงัได้ระบุให้กรมศิลปากรท�าบญัชโีบราณ

สถานที่มีอยู่ในประเทศ (สมชาติ 2540, 85) มีข้อสังเกตว่า แม้ว่าจังหวัดล�าปางจะ

4 แนวคิดในการเห็นคุณค่าของอาคารโบราณในด้านประวัติศาสตร์และศิลปกรรมดังกล่าวของกลุ่มชนชั้น
น�าเช่นน้ี แม้จะเป็นแนวคิดที่ใหม่มากในสังคมไทยขณะนั้น แต่เป็นแนวคิดท่ีมีพัฒนาการในสังคม 
ตะวันตกมานานแล้ว กล่าวโดยสังเขปอย่างน้อยผู้คนในยุคฟื้นฟูศิลปะวิทยาการ (Renaissance) 
คริสตศวรรษที่ 15 - 16 (ราวพุทธศตวรรษที่ 20 - 21) ก็เห็นคุณค่าของศิลปกรรมโรมันที่ตกทอดมา
ถึงยุคตนว่ามีคุณค่าต่อการเรียนรู้อดีต ซึ่งรากฐานแนวคิดเช่นต่อมาได้พัฒนาเรื่อยมาจนเป็นหลักการ 
อนุรักษ์ในคริสศตวรรษที่ 19 - 20 (ราวพุทธศตวรรษท่ี 24 - 25) จนเกิดกฎบัตรเวนิส (Venice Charter)  
เมื่อ ค.ศ. 1967 (พ.ศ. 2507)
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อยู่ไกลจากกรุงเทพมหานครในสมัยน้ันมากแต่รัฐบาลที่กรุงเทพมหานครกลับเล็ง

เห็นความส�าคัญของโบราณสถานในวัดพระธาตุล�าปางหลวง เห็นได้จากการเป็น

ศาสนสถานในกลุ่มแรกที่ได้รับการประกาศให้ขึ้นทะเบียนโบราณสถานภายหลัง

ประกาศใช้กฎหมายฉบับนี้ได้เพียงปีเดียว โดยให้ขึ้นทะเบียนวิหารพระพุทธและ

วิหารน�้าแต้มเป็นโบราณสถานของประเทศพร้อมๆ กับโบราณสถานอีกหลายแห่ง

ในวัดพระธาตุล�าปางหลวง ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 52 ตอนที่ 75 ลง

วันที่ 8 มีนาคม พ.ศ. 2478 (กรมศิลปากร 2525, 159 - 160)

พระราชบญัญติัว่าด้วยโบราณสถาน ศลิปวตัถ ุโบราณวตัถ ุและการพพิธิภณัฑ์สถาน

แห่งชาติ พ.ศ. 2477 ได้ผ่านการแก้ไขปรับปรุงจนมาเป็นพระราชบัญญัติโบราณ

สถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 แก้ไขเพิ่ม

เติมโดยพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถาน

แห่งชาติ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 (สมชาติ 2540, 88) ดังนั้น ด้วยบทบัญญัติใน

หมวด 1 มาตรา 10 ตามพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ 

และพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 ซึ่งกล่าวว่า “ห้ามมิให้ผู้ใด

ซ่อมแซม แก้ไข เปลี่ยนแปลง รื้อถอน ต่อเติม ท�าลาย เคลื่อนย้ายโบราณสถาน

หรือส่วนต่างๆ ของโบราณสถาน” (พระราชบญัญตัโิบราณสถาน โบราณวตัถ ุศลิป-

วัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ

โบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ (ฉบับที่ 2) 

พ.ศ. 2535 2555, ออนไลน์) โดยก�าหนดบทลงโทษไว้ใน หมวด 5 มาตรา 32 ว่า

“ผู้ใดบุกรุกโบราณสถาน หรือท�าให้เสียหาย ท�าลาย ท�าให้เส่ือมค่าหรือ
ท�าให้ไร้ประโยชน์ ซึ่งโบราณสถานต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกินเจ็ดปี หรือ
ปรับไม่เกินเจ็ดแสนบาท หรือทั้งจ�าทั้งปรับถ้าการกระท�าความผิดตามวรรค
หนึง่เป็นการกระท�าต่อโบราณสถานทีไ่ด้ขึน้ทะเบยีนแล้วผู้กระท�าต้องระวาง
โทษจ�าคุกไม่เกินสิบปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งล้านบาท หรือทั้งจ�าทั้งปรับ”
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(พระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุและพิพิธภัณฑสถาน
แห่งชาต ิพ.ศ. 2504 แก้ไขเพิม่เตมิโดย พระราชบญัญตัโิบราณสถาน โบราณ
วัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 2555, 
ออนไลน์)

โดยแนวทางและวิธีปฏิบัติในการอนุรักษ์นั้น ในระเบียบกรมศิลปากรว่าด้วยการ

อนุรักษ์โบราณสถาน พ.ศ. 2528 ข้อ 11 กล่าวว่า “การอนุรักษ์ชิ้นส่วนที่มีคุณค่า

เย่ียมยอดทางจติรกรรม ประตมิากรรม และโบราณวตัถซุึง่ตดิหรอือยูป่ระจ�าโบราณ

สถานน้ันๆ ท�าได้แต่เพียงการสงวนรักษา หรือเพิ่มความมั่นคงแข็งขึ้นเท่านั้น 

ท้ังน้ีเพ่ือคุณค่าของเดิมให้ปรากฏเด่นชัดมากที่สุด” แม้ในระเบียบข้อนั้นจะมีข้อ

ยกเว้นว่า “ยกเว้นปูชนียวัตถุที่มีการเคารพบูชาสืบเนื่องมาโดยตลอด และได้รับ

การพิจารณาเห็นชอบจากคณะกรรมการแล้ว” (ระเบียบกรมศิลปากรว่าด้วยการ

อนุรักษ์โบราณสถาน พ.ศ. 2528 2555, ออนไลน์) ก็ตาม แต่เห็นได้ว่า ระเบียบ

นั้นมีความรัดกุมในระดับหนึ่งที่ก�าหนดว่า หากจะกระท�าการใดๆ ที่เส่ียงต่อการ

เปลีย่นแปลงรปูแบบศลิปกรรมอย่างส�าคญัต้องได้รบัการถกเถยีงและพจิารณาอย่าง

รอบคอบ ด้วยเหตุนี้ ในกรณีการอนุรักษ์บานประตูวิหารพระพุทธ บริษัทรับเหมา

และหน่วยงานราชการจึงไม่สามารถอ้างแบบง่ายๆ เพื่อแก้ตัวว่า ที่ต้องเขียนบาน

ประตูวิหารขึ้นใหม่นั้นเป็นความต้องการของทางวัด เน่ืองจากวัดยังคงเป็นศาสน

สถานที่ยังใช้สอยอยู่จะปล่อยให้ช�ารุดมิได้ (เห็นได้ชัดเจนว่า ในกรณีวัดพระธาตุ

ล�าปางหลวงไม่ได้ผ่านการประชุมปรึกษาหารืออย่างรัดกุมเพียงพอ)

ระเบียบที่กรมศิลปากรยึดถือปฏิบัติอยู่ในปัจจุบันเช่นนั้นก็เป็นสิ่งที่เป็นไปตาม

กฎบตัรการอนรุกัษ์ทีถ่อืปฏบิตักินัเป็นสากลในปัจจบุนั เช่น กฎบตัรเวนสิ (Venice 

Charter) (สมชาติ 2540, 88 และสุรสวัสดิ์ 2542, 21 - 24)

เมื่อสังคมไทยได้ก้าวผ่านอดีตมาสู่ยุคปัจจุบัน ในบริบทท่ีอ้างอิงกับกฎหมายและ

หลกัการอนรุกัษ์ของสากล เพราะฉะนัน้ความหมายและคณุค่าของศาสนสถานจงึมี
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ฐานะเป็นโบราณสถานและงานศลิปกรรมก็เป็นคณุค่าในฐานะมรดกของมนษุยชาติ

ที่สังคมไทยในยุคปัจจุบันไม่สามารถปฏิเสธได้เช่นเดียวกัน ฉะนั้น จึงไม่สามารถ

ท�าการบูรณปฏิสังขรณ์อาคารโบราณภายในวัดเมื่อช�ารุดลงโดยการร้ือสร้างใหม่ 

หากจิตรกรรมฝาผนังหรือลายค�าช�ารุดลงก็ไม่สามารถลบทิ้งและเขียนใหม่ได้ดัง

ที่เคยปฏิบัติมาตามจารีตและวิถีทางปฏิบัติของพุทธศาสนิกชนที่เป็นมาในอดีต 

ทั้งๆ ที่สิ่งที่วัดสั่งให้บริษัทรับเหมาท�าโดยการเขียนสีและท�าลายค�าที่ประตูวิหาร

พระพุทธขึ้นใหม่ (โดยใช้ช่างของบริษัทที่รับเหมางานจากกรมศิลปากรซึ่งบริษัท

ก็น่าจะทราบดีว่าเป็นสิ่งที่ผิดกฎหมายและขัดต่อระเบียบการอนุรักษ์ขั้นร้ายแรง) 

จะเป็นการท�าตามจารีตของพุทธศาสนาท่ีปฏิบัติมาช้านานซึ่งพุทธศาสนิกชนมัก

อยากให้ศาสนาสถานภายหลังการบูรณปฏิสังขรณ์อยู่ในสภาพที่ดูใหม่ แต่ด้วย

หลกัการอนุรกัษ์สากลและกฎหมายในปัจจบุนังานศลิปกรรมเมือ่อนรัุกษ์เสร็จแล้ว

โดยเฉพาะในส่วนที่มีคุณค่าทางประวัติศาสตร์และศิลปกรรมสูงมักถูกอนุรักษ์โดย

การสงวนรักษา (Preservation) ไว้ตามสภาพเดิมให้มากที่สุดและหลีกเล่ียงการ

ต่อเติมหากไม่จ�าเป็น (ระเบียบกรมศิลปากรว่าด้วยการอนุรักษ์โบราณสถาน พ.ศ. 

2528 2555, ออนไลน์) ผลงานหลังการอนุรักษ์เช่นนี้บ่อยครั้งจึงมักอยู่ในสภาพที่

ดูไม่ใหม่ ดุจงานที่เพิ่งสร้างเสร็จ

ปัญหา คอื จะท�าอย่างไรในกรณวัีดยงัมพีระสงฆ์จ�าพรรษา และโบราณสถานในวัด

ยังคงใช้ประกอบศาสนกิจ (Living monument) เมื่อบูรณปฏิสังขรณ์แล้วเสร็จทาง

วัดก็ได้ศาสนสถานในสภาพที่ใหม่และสมบูรณ์ แต่ในขณะเดียวกันก็ยังสามารถ

รักษาสภาพดั้งเดิมขององค์ประกอบลวดลายประดับต่างๆ เช่น ปูนปั้นและลายค�า

ไว้ได้ตามมาตรฐานการอนุรักษ์สากล

ในบทความนี้จะเสนอแนวทางการแก้ปัญหาเฉพาะหน้า และข้อเสนอเชิงนโยบาย

เพื่อแก้ปัญหาในระยะยาวตามล�าดับ ดังนี้
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4.  แนวทางปฏิบัติเพื่อแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้า

แม้ว่าแนวทางที่เสนอนี้จะใช้ในกรณีการอนุรักษ์บานประตูลายค�าที่วิหารพระพุทธ 

วัดพระธาตุล�าปางหลวง ซ่ึงหน่วยราชการที่เกี่ยวข้องได้ด�าเนินการแก้ไขไปแล้ว

แต่ก็สามารถน�าไปปรับใช้ในกรณีอื่นได้เพราะปัจจุบันยังเกิดปัญหาที่คล้ายคลึงกัน

อยู่เป็นจ�านวนมาก

แนวทางแรก ท�าการอนรุกัษ์ลายค�าด้วยการท�าความสะอาดผิวของชาด (Cinnabar) 

และทองค�าเปลวที่ปรากฏลวดลาย ขจัดคราบสกปรกและส่ิงแปลกปลอมที่บดบัง

ลวดลายเดิมออกโดยไม่เพ่ิมเติมลวดลายที่ขาดหายไป และท�าการเคลือบผิว

ลวดลายตามกระบวนการอนุรักษ์ ลวดลายแต่โบราณก็จะมองเห็นได้ชัดเจนและ

สดใสขึ้นบ้างแต่ก็ไม่ได้อยู่ในสภาพที่ใหม่เอี่ยมดุจงานสร้างใหม่ วิธีน้ีแม้ภายหลัง

การอนุรักษ์แล้วลวดลายจะไม่อยู่ในสภาพที่ดูใหม่แต่ก็เป็นวิธีที่รักษาฝีมือช่างแต่

เดิมไว้ได้ แม้ว่าลวดลายหลายหลายแห่งจะอยู่ในสภาพที่เว้าแหว่งตามสภาพที่

ช�ารุดอยู่ก่อน

แนวทางท่ีสอง ปฏิบัติตามแนวทางแรก แต่ว่าภายหลังจากท�าความสะอาด

ลวดลายแล้วเน่ืองจากลายค�าประตวูหิารพระพทุธมหีลกัฐานชดัเจนเพียงพอต่อการ

สันนิษฐานลวดลายที่ขาดหายไปได้ จึงอาจต่อเติมลวดลายส่วนที่ช�ารุดให้สมบูรณ์

ได้โดยต้องใช้ทองค�าเปลวในการเสรมิลาย และใช้วสัดุปลายแหลมขดูลายเพิม่เตมิ

ขึ้นมา ทั้งน้ี ส่วนทองค�าเปลวและลายที่เสริมใหม่จะต้องไม่ทับลวดลายเดิมและ

สามารถแยกความแตกต่างจากของโบราณได้ แต่กย็งัอยู่ในสภาพทีก่ลมกลนือย่าง

ไม่ขดัแย้งกันกับลายโบราณทีอ่ยูด้่วยกนั ส่วนพืน้สแีดงทีล่บเลอืนก็ใช้ชาดเสริมพืน้

ลายในส่วนที่ช�ารุดได้
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แนวคิดและวิธีการที่คล้ายคลึงกันนี้กรมศิลปากรมีความช�านาญและคุ้นเคยดี 

มักใช้เสมอในการอนุรักษ์จิตรกรรมฝาผนัง เช่น การอนุรักษ์จิตรกรรมในวิหาร 

วัดสุทัศนเทพวราราม กรุงเทพมหานคร (วัดสุทัศนเทพวรารามราชวรมหาวิหาร 

กรณีตัวอย่างความช่วยเหลือทางวัฒนธรรมจากเยอรมนี 2528, 143 - 168)  

วิธีนี้ ภายหลังการอนุรักษ์เราก็ยังรักษาลายเส้นของลวดลายฝีมือเดิมได้เช่นเดียว

กับวิธีแรก แต่จะให้จินตภาพของลวดลายในสภาพที่สมบูรณ์ได้ชัดเจนกว่าเพราะ

ได้เห็นลวดลายในส่วนที่ขาดหายไป แต่อย่างไรก็ตามมีข้อจ�ากัดอยู่ว่า แม้จะเห็น

ลวดลายได้ชัดเจนขึ้นมากแต่จินตภาพของบานประตูท่ีได้ก็มิได้อยู่ในสภาพที่ใหม่

เอี่ยมเพราะทองค�าเปลวและชาดอาจหมองบ้างตามกาลเวลา

แนวทางที่สาม เมื่อปฏิบัติตามแนวทางแรกแล้วเสร็จให้ถอดบานประตูโบราณทั้ง

สองบานออกน�าไปเก็บไว้ยังที่ๆ เหมาะสม แล้วจ�าลองบานประตูของเดิมขึ้นใหม่

ด้วยการใช้วัสดุเดิม คือ สีพื้นแดงให้ใช้ชาด วัตถุประสานทองค�าเปลวกับผิวพ้ืน

ให้ใช้ยางรัก และเทคนิคที่ใช้ในการจ�าลองภาพก็ต้องใช้เทคนิคการขูดลายเส้นเช่น

เดียวกับลวดลายโบราณด้วยฝีมือช่างและลายเส้นที่ให้ใกล้เคียงของเดิมมากที่สุด 

แล้วน�าบานประตูลายค�าอันใหม่ไปติดตั้งแทนของโบราณ

วธิน้ีีภายหลงัการอนรัุกษ์วดัและชมุชนผูใ้ช้สอยศาสนสถานกจ็ะได้บานประตทูีม่ลีาย

เทวดาในสภาพที่ใหม่เอีย่มมสีสีนัสดใสอย่างเตม็ท่ีกลมกลืนกบัตวัซุม้ประตูโขงของ

ตวัวหิารทีถ่กูอนรุกัษ์ไว้ให้อยู่ในสภาพทีปิ่ดทองค�าเปลวตามสภาพเดมิบนพืน้สีแดง

ที่สุกปลั่ง5 ซึ่งก็เหมาะสมกับสภาพของวัดในฐานะที่เป็นศาสนสถานที่ยังคงใช้สอย 

(Living monument) มิใช่ซากโบราณสถานร้าง รวมทั้งยังสามารถรักษาจารีตทาง

พทุธศาสนาทีน่ยิมการสร้างของใหม่และอยากได้ศาสนาสถานทีดู่ใหม่เอีย่มไว้เพือ่

5 น่าสังเกตว่า เสาคู่หน้าวิหารพระพุทธและในส่วนที่เป็นผิวไม้ซ่ึงถูกอนุรักษ์โดยการทา “สีน�้าตาล” ด้วย  
“สเีคมสีมัยใหม่” ทางทีเ่หมาะสมควรต้องก�าหนดรปูแบบรายการแต่ต้นให้ทาด้วยชาด (Cinnabar) เพราะ
เป็นการรักษาหลักฐานทางวสัดทุีม่มีาแต่เดมิ และสชีาดทีท่าใหม่ยังสอดรับกบัความสกุปลัง่ของทองและสี
แดงของซุม้โขงทีถ่กูบรูณะให้อยู่ในสภาพทีดู่ใหม่แล้วด้วย สิง่เหล่านีต้้องก�าหนดไว้ในรปูแบบรายการการ
บูรณปฏิสังขรณ์ แม้ว่าจะท�าให้บริษัทรับเหมาได้ก�าไรน้อยลงก็ตาม
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สืบพระศาสนาด้วย ส่วนนักวิชาการก็ยังคงสามารถศึกษาบานประตูเดิมที่ได้สงวน

รักษา (Preservation) ไว้ได้6

แนวทางท่ีสาม การสงวนรักษาผลงานโบราณไว้และจ�าลองลายค�าขึ้นในปัจจุบัน

เพื่อติดตั้งแทนลายค�าโบราณนั้นไม่เพียงแต่จะได้ผลงานอนุรักษ์งานศิลปกรรม

ในเชิงกายภาพ (Physical) อันเป็นมรดกทางวัฒนธรรมท่ีจับต้องได้ (Tangible) 

เท่าน้ัน แต่กระบวนการฟื้นฟูการขูดลายเส้นเพื่อน�าไปติดตั้งแทนบานประตูของ

โบราณยังเป็นโอกาสพเิศษในการฟ้ืนฟเูทคนคิและฝีมือช่างโบราณขึน้มาใหม่อกีครัง้

หนึ่ง เพราะเทคนิคการสร้างลวดลายโดยการขูดลายเส้นเช่นนี้ไม่มีการท�าสืบทอด

กันแล้วในปัจจุบัน กระบวนการจ�าลองลายค�าด้วยเทคนิคโบราณข้ึนมาใหม่นี้จึง

เป็นการฟื้นฟูภูมิปัญญาเชิงช่างและสร้างช่างรุ่นใหม่ที่ผลิตและสืบสานฝีมือช่าง

เดิมที่สูญไปแล้วขึ้นมาอีกครั้งในยุคปัจจุบันซึ่งสามารถน�าเทคนิคดังกล่าวไปใช้

ในบูรณปฏิสังขรณ์งานแห่งอื่น หรือแม้แต่สร้างงานศิลปะประเพณีของล้านนารุ่น

ใหม่ได้อีกมาก การเรียนรู้ฝีมือช่างโบราณและสร้างช่างรุ่นใหม่ที่สืบทอดงานช่าง

อันไม่มีการท�าแล้วในปัจจุบันจึงถือว่าเป็นการอนุรักษ์มรดกทางวัฒนธรรมที่จับ

ต้องไม่ได้ (Intangible) อีกด้วย

6 ควรระบุในสัญญาและรปูแบบรายการอนรุกัษ์ให้ชดัเจนถงึสถานทีเ่กบ็รกัษางานโบราณทีถ่อดเก็บไว้ให้อยู่
ในที่ปลอดภัยและเหมาะสม เพราะผู้เขียนเคยพบว่า ชิ้นส่วนของอาคารโบราณบางแห่งที่ถูกถอดเก็บไว้ 
เช่น ไม้แกะสลกัหรอืลายรดน�า้ในทีส่ดุได้ไปปรากฏยงัร้านค้าโบราณวตัถรุมิแม่น�า้เจ้าพระยาและตลาดนดั
ขนาดใหญ่ย่านบางเขน กรุงเทพมหานคร
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หอพระไตรปิฎกวัดระฆังโฆษิตาราม ธนบุรี สภาพอาคารภายนอกหลังการอนุรักษ์มีสภาพที่
ใหม่ แต่ยังคงรักษาคุณค่าของศิลปกรรมตามฝีมือช่างดั้งเดิมไว้ได้ โดยยังมีความกลมกลืน
กับผลงานจิตรกรรมฝาผนังภายในอาคารที่ได้ถูกรักษาไว้ตามฝีมือเดิมโดยมิได้เขียนขึ้นใหม่

แนวคดิและวิธปีฏบิตัทิีเ่สนอในหัวข้อน้ี ตวัอย่างท่ีดีท่ีสดุแห่งหนึง่ทีป่ระสบผลส�าเรจ็ 

คือ การอนุรักษ์หอพระไตรปิฎกวัดระฆังโฆสิตาราม ธนบุรี อันเป็นศิลปกรรมสมัย

รชักาลที ่1 อนรุกัษ์โดยอาจารย์เฟ้ือ หรพิทิกัษ์ (พ.ศ. 2453 - 2536) หอพระไตรปิฎก

ก่อนการอนุรกัษ์อยู่ในสภาพทีท่รดุโทรม โครงสร้างไม้ของอาคารบางส่วนต้องบรูณะ 

(Restoration) เปล่ียนเครื่องไม้ใหม่ ส่วนบานประตูทางเข้าหอพระไตรปิฎกและ

ซุ้มประตูไม้แกะสลักของเดิมอยู่ในสภาพที่ช�ารุดมาก ก็ได้ถอดบานประตูแกะไม้ 

และซุ้มประตูเดิมออกมาสงวนรักษา (Preservation) ไว้และได้ท�าจ�าลองขึ้นใหม ่

(Reconstruction) ให้สมบูรณ์ใช้ติดตั้งแทนของเดิม ส่วนบานหน้าต่างลายรดน�้า

นัน้ อาจารย์เฟ้ือกล่าวว่า “ลายหน้าต่างนีแ่หละ ทกุบานไม่เหลือลวดลายเดมิอยู่เลย 
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นอกจากบานหนึ่งมีรอยนิดๆ เป็นลายกระหนก” (วันชัย 2533, 112) อาจารย์เฟื้อ

ได้คัดลอกถอดลายเส้นออกมาจนได้เป็นภาพเทวดาถือพระขรรค์ประกอบเถาลาย

กระหนก แล้วน�ามาเป็นต้นแบบเขยีนจ�าลองขึน้ใหม่ในสภาพทีส่มบรูณ์จนครบทกุ

บาน7 โดยบานหน้าต่างอนัเป็นฝีมอืเดมิได้ถกูถอดเกบ็รักษาไว้จ�านวนหน่ึงบานด้วย

ลายรดน� า้บานหน ้ าต ่ าง เดิมของหอพระ
ไตรปิฎก วัดระฆังโฆษิตาราม ธนบุรี ได้รับ
การถอดเก็บรักษาไว้

ลายรดน�า้บานหน้าต่างท่ีเขียนขึ้นใหม่จาก
ต้นแบบของลวดลายเดิม ผลของการ
อนุรักษ์เช่นน้ีจึงได้ทั้งงานจ�าลองท่ีเป็นของ
ใหม่และยังเหลือต้นฉบับงานฝีมือเดิมที่ถูก
เก็บไว้ ให้ศึกษาด้วย

7 อาจารย์เฟ้ือได้ให้กลุม่ลูกศิษย์ทีว่ทิยาลัยช่างศิลป เขยีนขึน้ใหม่ ภายใต้การควบคมุของอาจารย์เฟ้ือ และ
อาจารย์แต้ม จั่นถมยา (พ.ศ. 2452 - 2542) ซึ่งเป็นผู้เชี่ยวชาญงานลายรดน�้า จนผู้ที่ผ่านการท�างานใน
คราวนั้นหลายคน เช่น อาจารย์สุวิทย์ แพงไพรี และอาจารย์สนั่น รัตนะ กลายเป็นผู้มีฝีมือสูงในการ
สร้างสรรค์ลายรดน�า้และจติรกรรมประเพณีในปัจจบุนั แนวคิดเช่นนีท้ีป่ฏบิตั ิณ หอพระไตรปิฎกวดัระฆงั
โฆษิตารามจึงให้ความส�าคัญกับมรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ (Intangible) ด้วย ก่อนที่สังคมไทย
จะเห็นความส�าคัญของมรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ในอีกหลายสิบปีต่อมา



285 วารสารวิจิตรศิลป์
ปีที่ 3 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2555

ผลการอนุรักษ์ตามวิธีดังกล่าวท�าให้ได้หอพระไตรปิฎกในสภาพภายนอกที่ดูใหม่ 

สดใส โดยจิตรกรรมฝาผนังในหอไตรซึ่งเป็นฝีมือช่างอันล�้าค่า อาจารย์เฟื้อเลือก

ที่จะสงวนรักษา (Preservation) โดยการท�าความสะอาดและเสริมความแข็งแรง

ของจติรกรรมไว้โดยไม่ต่อเตมิหรอืเขยีนขึน้ใหม่ แต่โดยภาพรวมแล้วภายในอาคาร

หลังเดียวกันส่วนที่อนุรักษ์โดยวิธีสงวนรักษา (Preservation) ก็ยังคงอยู่ได้อย่าง

กลมกลืนกับส่วนท่ีอนุรักษ์โดยวิธีการบูรณะ (Restoration) และการจ�าลองขึ้น

ใหม่ (Reconstruction) อีกทั้งอาคารหอพระไตรปิฎกในสภาพภายนอกที่ดูใหม่ยัง

กลมกลนืกบัวิหารและอโุบสถทีอ่ยู่ใกล้กันอนัอยู่ในสภาพทีค่่อนข้างใหม่เช่นเดยีวกนั

ทั้งสามแนวทางไม่มีสูตรส�าเร็จว่า แนวทางใดจะดีท่ีสุดในการอนุรักษ์ ทั้งนี้การ

เลอืกใช้แนวทางใดในการอนรุกัษ์ศลิปกรรมย่อมขึน้อยูก่บับริบทของงานศลิปกรรม

ช้ินน้ันๆ โดยในทุกแนวทางที่เลือกจะต้องมีรายงานทางวิชาการที่มีคุณภาพเป็น

หลักฐานในการปฏิบัติงาน แนวทางที่เสนอไปข้างต้น พร้อมตัวอย่างดังกล่าว น่า

จะเป็นทางออกที่ดีทางหนึ่งในปัจจุบันท่ีสามารถด�าเนินการได้ทันทีส�าหรับการ

อนุรักษ์ศิลปกรรมในกรณีของวัดที่มิใช่วัดร้าง และกลุ่มอาคารโบราณสถานเหล่า

นั้นพุทธศาสนิกชนยังคงใช้ประกอบศาสนกิจอยู่

5.  แนวทางเสนอแนะ

เพื่อแก้ไขปัญหาเชิงนโยบายในระยะยาว

นอกเหนือจากการแก้ปัญหาเฉพาะหน้าอย่างเร่งด่วนดังกล่าวไปแล้ว ปัญหาดัง

กล่าวมีทีม่าในเชงิโครงสร้างทีบ่กพร่องขององค์กรรฐัในการบริหารจดัการทรัพยากร

และงบประมาณเพื่อการอนุรักษ์ศิลปกรรม จึงเสนอแนวทางเพื่อแก้ปัญหาในเชิง

โครงสร้าง ซึ่งแม้จะยากและต้องใช้เวลายาวนานแต่ก็ควรที่จะด�าเนินการเพ่ือให้

เกิดการอนุรักษ์ศิลปกรรมอย่างยั่งยืนต่อไป ดังนี้
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1. กรมศิลปากรและสังคมควรตรวจสอบประเมินคุณภาพของผลงานการอนุรักษ์

ศิลปกรรมที่ด�าเนินการโดยให้บริษัทเอกชนรับเหมางานอนุรักษ์ในรอบหลายสิบปี

ที่ผ่านมาว่า บรรลุเป้าหมายตามหลักการท่ีได้มาตรฐานการอนุรักษ์สากลคุ้มค่า

กบังบประมาณแผ่นดนิทีห่มดไปจ�านวนมหาศาลหรอืไม่ โดยพจิารณาประเดน็หลัก 

คือ การรักษาคุณค่าทางประวัติศาสตร์ ศิลปะ และโบราณคดี

ตัวอย่างจากการอนุรักษ์วัดพระธาตุล�าปางหลวงที่ปรากฏชัดว่าไม่บรรลุเป้าหมาย

ดงักล่าว ไม่ได้เป็นกรณแีรกของประเทศ แต่ปัญหาดงักล่าวได้ปรากฏอย่างซ�า้ซาก

ต่อเนื่องยาวนานทั่วประเทศ (ศรีศักร 2536, 10 - 16) เช่น กรณีการอนุรักษ์

เจดีย์หลวง เมืองเชียงใหม่ที่แล้วเสร็จเมื่อ พ.ศ. 2536 ก่อให้เกิดความสับสนทาง

วิชาการ เช่น ปูนปั้นซุ้มจระน�าด้านทิศตะวันตกที่ปั้นขึ้นใหม่มีรูปแบบและเทคนิค

ที่ไม่สอดคล้องกับรปูแบบปนูป้ันล้านนาในสมยัพทุธศตวรรษที ่21 อกีทัง้สภาพโดย

รวมเมื่อบูรณะแล้วแลดูแข็งกระด้าง ส่วนประกอบที่เพิ่มเติมใหม่ เช่น ช้างที่ฐาน

ขาดความกลมกลืนกับสภาพโดยรวม (สุรสวัสดิ์ 2536, 155 - 171) การบูรณะวัด

กุฎีดาว จังหวัดพระนครศรีอยุธยา เมื่อ พ.ศ. 2544 ก็ก่อให้เกิดความสับสนทาง

วิชาการและจินตภาพของโบราณสถานที่ขาดคุณค่าทางความงาม (สมชาติ 2544, 

11) หรือการอนุรักษ์อุโบสถวัดพระสิงห์ เมื่อ พ.ศ. 2546 ก็มีความบกพร่องของ

วัสดุและเทคนิคในการอนุรักษ์ รวมท้ังช่างฝีมือที่มีคุณภาพและความประณีตต�่า 

(เสียดายบูรณะแบบรับเหมาย�่ายีวัดพระสิงห์ 19 - 25 พฤษภาคม 2546, 8 - 9)

2. ภาครัฐควรทบทวน แก้ไขและปรับปรุงระบบการบูรณปฏิสังขรณ์โบราณ

สถานโดยการรับเหมาภายใต้ระบบราชการว่าเหมาะสมกับการปฏิบัติงานอนุรักษ์

ศิลปกรรมหรือไม่ เพราะธรรมชาติของงานศิลปกรรมมีลักษณะเฉพาะตัวที่ต้อง

อาศัยทักษะเฉพาะทางในการท�างานที่มีความประณีตในลักษณะที่ต่างจากงาน

โยธา เช่น การสร้างถนน หรือท�าทางเท้า อีกทั้งเกณฑ์ในการคัดเลือกบริษัทของ

ภาครัฐไม่ได้ดูที่คุณภาพ แต่กลับก�าหนดให้เอาบริษัทที่เสนอราคาต�่าที่สุด ในเมื่อ

เสนอได้ราคามาต�า่ท่ีสดุ ในทางปฏบัิตผิูร้บัเหมาจึงต้องลดต้นทนุอันเป็นรายจ่ายให้
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มากที่สุดเพื่อให้เกิดก�าไรสูงที่สุด จึงย่อมท�าให้คุณภาพของวัสดุที่ใช้ และผู้ท�าการ

บูรณปฏิสังขรณ์ตั้งแต่ระดับคนงานจนถึงระดับช่างฝีมือมีคุณภาพต�่า (เพ็ญสุภา  

6 - 12 เมษายน 2555, 76 และ 13 - 19 เมษายน 2555, 76) ดังปรากฏหลักฐาน

ลายค�าเทวดาทีเ่สาวหิารน�า้แต้มและเทวดาลายค�าทีป่ระตวูหิารพระพุทธซึง่ท�าโดย

ช่างจากบริษัทรบัเหมามีฝีมือหยาบมาก ส่วนสท่ีีใช้ทาประตแูละโครงสร้างภายนอก

ก็ใช้วสัดรุาคาถกูกว่าชาดมาก รฐัและสงัคมควรจงึจ�าเป็นต้องหาทางออกร่วมกันใน

การแก้ไขปรับปรุงระบบการประมูลงานรับเหมาบูรณปฏิสังขรณ์ศิลปกรรมที่ด้อย

ประสิทธิภาพอยู่ทั่วประเทศ

3. งานอนุรักษ์เฉพาะทางบางอย่างโดยเฉพาะจิตรกรรมฝาผนัง ปูนปั้น และลาย

ค�ามีกระบวนการท�างานทางเทคนิคที่ซับซ้อน ทั้งวัสดุ อุปกรณ์ และความช�านาญ

ที่ประณีตของฝีมือช่างที่ต้องผ่านการฝึกฝนมาอย่างดี เป็นงานเฉพาะทางที่บริษัท

รบัเหมาไม่มีช่างผูเ้ชีย่วชาญเป็นของตนเอง งานเฉพาะทางทีอ่าศยัความช�านาญสูง

เช่นนี้กรมศิลปากรโดยฝ่ายอนุรักษ์จิตรกรรมฝาผนังและประติมากรรมควรปฏิบัติ

งานเอง เพราะมีช่างช�านาญงานที่มีประสบการณ์อยู่แล้ว จึงไม่ควรให้บริษัทรับ

เหมาท�างานเฉพาะทางส่วนนี้ ส่วนงานอื่นที่มีความประณีตน้อยและไม่ใช่ช่าง

เฉพาะทาง เช่น งานกรรมกรก่อสร้าง การโบกและฉาบปูนอาจให้ช่างรับเหมา

ปฏิบัติงานภายใต้การควบคุมของกรมศิลปากรอย่างใกล้ชิด

4. ในขณะที่รัฐรู้ว่าประเทศขาดแคลนแพทย์ พยาบาล วิศวกร และสถาปนิกปี

ละเท่าใด แต่รัฐกลับไม่เคยใส่ใจเลยว่า ประเทศไทยที่อุดมด้วยศิลปกรรมเก่าแก่

นั้นขาดแคลนช่างอนุรักษ์ศิลปกรรมช้ันสูงในขั้นวิกฤตเท่าใด ทั้งๆ ที่การอนุรักษ์

ศิลปกรรมมีความส�าคัญต่อเศรษฐกิจมวลรวมของประเทศโดยตรง เพราะรัฐไทย

มรีายได้สะสมนับแสนล้านบาทจากอุตสาหกรรมการท่องเทีย่วและธรุกิจอืน่ทีเ่ก่ียว

เนื่อง จากข้อมูลของส�านักงานสถิติแห่งชาติรายงานว่า
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“...การท่องเท่ียวนับเป็นอุตสาหกรรมท่ีส�าคัญสาขาหนึ่งซึ่งท�ารายได้เข้า
ประเทศเป็นมลูค่ามหาศาล ตดิต่อกนัมาเป็นเวลานานหลายปีและมแีนวโน้ม
สูงขึ้นเรื่อยๆ จะเห็นจากการเพิ่มขึ้นของรายได้ จาก 323.5 พันล้านบาท ใน
ปี 2545 เป็น 547.8 พันล้านบาท และ 592.8 พันล้านบาท ในปี 2550 และ 
2553 ตามล�าดบั นอกจากนีย้งัส่งผลให้ธรุกจิการผลติสนิค้า และบริการต่างๆ 
ที่เกี่ยวข้องขยายตัว...” (เที่ยวเมืองไทย ใครใครก็อยากมา 2555, ออนไลน์)

ทัง้มีแนวโน้มเพ่ิมขึน้ทกุปี รายได้จากอตุสาหกรรมท่องเทีย่วและธรุกจิทีเ่กีย่วเนือ่ง

ปฏเิสธไม่ได้ว่า แหล่งท่ีมาหลกัของรายได้ดงักล่าวส่วนหนึง่กม็าจากแหล่งท่องเท่ียว

ที่เป็นมรดกทางศิลปวัฒนธรรมด้วยและการโฆษณานโยบายหลักในการท่องเที่ยว

ของภาครัฐที่ผ่านมา เช่น การท่องเที่ยวแห่งประเทศไทยก็ล้วนให้ความส�าคัญกับ

แหล่งท่องเท่ียวทางศิลปกรรมร่วมด้วยเป็นหลกัเสมอ (ประเทศไทย: ประวติัศาสตร์, 

สถานทีท่่องเท่ียวและกจิกรรม 2555, ออนไลน์) เพราะในระบบเศรษฐกจิระดบัโลก

รฐัไทยทีมี่ความล้าหลงัย่อมไม่สามารถแข่งขนัทางวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยกีบั

กลุ่มประเทศอุตสาหกรรมได้ ฉะนั้น มรดกทางศิลปวัฒนธรรมอันเก่าแก่จึงย่อม

เป็นทรัพยากรและต้นทุนส�าหรับรัฐในการสร้างมูลค่าทางเศรษฐกิจ เพราะรายได้

อันมหาศาลนี้จึงท�าให้รัฐมีเงินนับพันล้านบาทให้บริษัทรับเหมาไปบูรณะโบราณ

สถานได้อย่างต่อเนื่องในรอบหลายสิบปีที่ผ่านมา

เฉพาะการอนุรักษ์ศิลปกรรมที่พระธาตุล�าปางหลวงแห่งเดียวในช่วงเวลาเพียงไม่

กี่ปี เช่น การบูรณะองค์พระธาตุล�าปางหลวงเมื่อราว พ.ศ. 2552 ใช้งบประมาณ 

15,000,000 บาท (ส�านกัศลิปากรที ่7 น่าน 2553, 227 - 228) การบรูณะศาลาบาตร 

กฏุพิระแก้ว และหอธรรมใช้งบประมาณ 7,730,000 บาท (ส�านกัศลิปากรที ่7 น่าน 

2551, 119 - 120) เมื่อรวมกับงบประมาณการบูรณะวิหารน�้าแต้ม วิหารพระพุทธ 

และวิหารหลวงที่ก�าลังด�าเนินการอยู่ในขณะนี้ ใช้เงินงบประมาณในการอนุรักษ์

จากรัฐไม่ต�่ากว่า 40 ล้านบาท เม่ือพิจารณางบประมาณในการอนุรักษ์แห่งอื่นมี

การใช้จ่ายงบประมาณการอนุรักษ์ที่สูงมาก เช่น การบูรณะวัดสวนดอก เชียงใหม่  
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เพียงแห่งเดียว ในขณะนี้ได้งบประมาณถึง 20,980,000 บาท (ข้อมูลจากแผ่นป้าย

ทีว่ดัสวนดอก จดัท�าโดยกรมศลิปากร ผูเ้ขยีนพบเม่ือเดือนพฤษภาคม 2555) เพยีง

การอนุรักษ์ศิลปกรรมไม่กี่แห่งยังใช้งบประมาณมากเช่นนี้ หากรวมงบประมาณ

การอนุรักษ์ทุกแห่งทั่วประเทศในแต่ละปีแล้วเห็นได้ว่า รัฐย่อมมีงบประมาณเพื่อ

ใช้จ่ายในการบูรณปฏิสังขรณ์เป็นจ�านวนเงินไม่น้อยเลย

ส่วนหนึ่งของแผ่นป้ายการอนุรักษ์วิหารหลวงวัดสวนดอกท่ีติดอยู่ด้านทิศตะวันตกด้านท้าย
ของวิหารโดยหันหลังให้กับถนน

เมือ่เป็นเช่นนีร้ฐัจงึไม่มีสทิธิอ้์างว่า “ไม่มีงบประมาณในการจ้างช่างอนรัุกษ์ทีม่ฝีีมอื

ด ีหรอืไม่มงีบประมาณในการปรบัปรงุระบบการท�างานอนรัุกษ์มรดกของชาติ” แต่

ปัญหาอยู่ที่ราชการหรือรัฐไม่สามารถใช้หรือบริหารงบประมาณจ�านวนมากนั้นได้

อย่างคุ้มค่าภาษีอากรที่ได้จากประชาชนผู้เป็นเจ้าของเงินภาษีนั้น

ในเม่ือศิลปกรรมอันเป็นมรดกของชาติโดยเฉพาะแหล่งศิลปกรรมชิ้นเยี่ยมดังวัด

พระธาตุล�าปางหลวงนี้ก็เป็นจุดหมายส�าคัญของแหล่งท่องเที่ยวทางวัฒนธรรมใน

ภาคเหนอื ในเมือ่แหล่งท่องเทีย่วทางศลิปกรรมมีส่วนทีก่่อให้เกดิรายได้แก่ประเทศ

และเกดิเงนิหมนุเวยีนในธรุกจิอืน่ๆ ทีเ่กีย่วเนือ่งดงักล่าว ฉะนัน้ ความผดิพลาดใน

การอนุรักษ์ที่ปรากฏจึงไม่ได้เป็นแค่ “ความเสียหายทางศิลปกรรม” เท่านั้น แต่
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ยังก่อให้เกิด “ความเสียหายทางเศรษฐกิจ” อย่างฉกรรจ์ด้วย เพราะศิลปกรรมที่

อนุรกัษ์ไว้ดีย่อมให้ผลทางเศรษฐกจิในการท่องเทีย่วและธรุกจิอืน่ทีเ่กีย่วเนือ่งเป็น

จ�านวนเงินมหาศาล เพราะเป็นทีท่ราบกนัดว่ีานกัท่องเทีย่วทีม่าเทีย่วล้วนต้องการ

มาชมศิลปกรรมเก่าแก่ทีเ่ป็นของโบราณแท้มิใช่ของท�าเทยีมขึน้ใหม่ทีม่คีณุภาพต�า่

ในขณะท่ีมีโครงการบรูณปฏสิงัขรณ์ศลิปกรรมด้วยงบประมาณสงูในแต่ละปี แต่ผล

งานจ�านวนมากกลบัมีปัญหาทีบ่่งช้ีข้อเทจ็จรงิว่า ประเทศไทยขาดแคลนช่างปฏบิตัิ

งานอนุรกัษ์เฉพาะทางชัน้สงูในขัน้วกิฤต ขณะนีท้ัง้ประเทศมีเฉพาะแต่ส่วนกลางที่

กรมศลิปากรซึง่มข้ีาราชการเพียงไม่ก่ีคนและลกูจ้างช่ัวคราวจ�านวนไม่มากนักย่อม

ไม่เพียงพอต่อปริมาณงานทั่วประเทศ ในเมื่อศิลปกรรมของชาติไม่ได้มีแต่เพียง

คุณค่าทางความงามแต่ยังมีคุณค่าทางเศรษฐกิจด้วย ดังน้ัน การให้ความส�าคัญ

ต่อการผลิตบุคลากรในการอนุรักษ์ศิลปกรรมย่อมเป็นความจ�าเป็นเร่งด่วนต่อการ

พฒันาเศรษฐกจิของชาตโิดยตรง เพราะฉะนัน้ภาครฐัจึงควรมยีทุธศาสตร์สนบัสนนุ

ให้สถาบันการศึกษาผลิตบุคลากรสาขาการอนุรักษ์ศิลปกรรม (Art conservation) 

เพื่อปฏิบัติงานเป็นช่างอนุรักษ์ศิลปกรรม (Art conservator)8 โดยตรง และรัฐก็

ไม่มีสิทธิ์อ้างว่า “ไม่มีงบประมาณเพื่อด�าเนินการ” เพราะในเมื่อรัฐมีเงินสนับสนุน

อย่างเหลือเฟือให้บริษัทรับเหมาไปท�างานอนุรักษ์ศิลปกรรมอย่างขาดการตรวจ

สอบคุณภาพ จึงไม่มีข้ออ้างใดๆ ที่จะปฏิเสธความรับผิดชอบในการสนับสนุนเพื่อ

แก้ไขปัญหาระบบการอนุรักษ์ศิลปกรรม

8 ความคิดท่ีคล้ายคลึงกันนี้ที่ผู้เขียนได้รับฟังครั้งล่าสุดและเห็นด้วยเป็นทัศนะจากรองศาสตราจารย์ ดร. 
กฤษณา หงษ์อุเทน คณะจิตรกรรมฯ มหาวิทยาศิลปากร เสนอในที่ประชุม เรื่อง “การอนุรักษ์ซ่อมสงวน
ภาพจติรกรรมฝาผนงัจากการถกูท�าลายด้วยปัจจัยของสภาพแวดล้อม” เม่ือ 29 กรกฎาคม 2554 จดัโดย
มหาวทิยาศลิปากร ปัจจบุนัหลักสตูรนบัพนัหลกัสตูรในระดบัอดุมศึกษาของประเทศไทยไม่มหีลกัสตูรใด
ที่ผลิตบุคลากรสาขาการอนุรักษ์ศิลปกรรมโดยตรง แม้ว่าสาขาโบราณคดี สถาปัตยกรรม ศิลปะไทย การ
จัดการศิลปกรรม และการบริหารงานวัฒนธรรมจะมีวิชาที่เกี่ยวข้องกับการอนุรักษ์ศิลปกรรม แต่ก็ไม่ได้
ผลติบคุลากรทีส่ามารถปฏบิติังานทางเทคนคิในการอนรัุกษ์ความช�ารุดของงานจิตรกรรม ไม้ ผ้า ปนูป้ัน
ได้โดยตรง ซึ่งโครงสร้างของหลักสูตรการอนุรักษ์ศิลปกรรมมีความแตกต่างจากสาขาวิชาดังกล่าวมาก 
เพราะต้องอาศัยพื้นฐานทางสาขาวิทยาศาสตร์สูง
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หากรฐัมกีารก�าหนดยทุธศาสตร์เพ่ือการอนรุกัษ์ศลิปกรรมของประเทศอย่างชัดเจน 

นอกจากจะสามารถสร้างบุคลากรและสถานศึกษาส�าหรับผลิตบุคลากรเพื่อการ

อนุรักษ์ได้แล้ว ก็ย่อมที่สามารถจัดการใช้จ่ายงบประมาณเพื่อการพัฒนาช่าง

เทคนิคและบุคลากรที่มีฝีมือในองค์กรของตนให้มีศักยภาพมากขึ้น

5. สังคมไทยในทุกวันนี้เปลี่ยนแปลงไปจากเมื่อหลายสิบปีก่อนที่รัฐสามารถรวบ

อ�านาจในการอนุรกัษ์โบราณสถานไว้ทีก่รงุเทพมหานคร ปัจจบุนัภาคประชาสงัคม

ได้เริ่มบุกเบิกจนสามารถอนุรักษ์โบราณสถานได้เองอย่างมีคุณภาพ ดังเช่น กรณี

การอนุรักษ์จิตรกรรมฝาผนังวัดบ้านก่อ อ�าเภอวังเหนือ จังหวัดล�าปาง จนได้รับ

รางวัลอนุรักษ์สถาปัตยกรรมดีเด่น ประจ�าปี 2551 จากสมาคมสถาปนิกสยามฯ 

(สมาคมสถาปนิกสยาม ในพระบรมราชูปถัมภ์ 2551) และการอนุรักษ์วิหาร

พระเจ้าพนัองค์ วดัปงสนุก จังหวดัล�าปาง ที่ได้รบัรางวัลด้านการอนรัุกษ์มรดกทาง

วัฒนธรรมในภูมิภาคเอเซียแปซิฟิคจากองค์การยูเนสโก พ.ศ. 2551 (ปงสนุก: คน

ตัวเล็กกับการอนุรักษ์ 2550, 2 - 30)

รัฐควรสนับสนุนและเปิดโอกาสให้ภาคส่วนต่างๆ ของสังคม โดยเฉพาะวัด ชุมชน 

อนัเป็นผูดู้แล ศาสนสถานและนกัวชิาการจากภายนอกหากมศีกัยภาพเพยีงพอควร

ได้มส่ีวนร่วมกบักรมศลิปากรในการก�าหนดรปูแบบรายการการอนรัุกษ์ท่ีเหมาะสม

ร่วมกนั ในปัจจบุนัรปูแบบรายการการบูรณปฏสิงัขรณ์มกัถกูก�าหนดอย่างเบด็เสรจ็

มาจากกรมศิลปากร โบราณสถานมิใช่สมบัติของทางราชการหรือของวัดเท่านั้น 

แต่เป็นสมบตัร่ิวมของคนทัง้ชาต ิอกีทัง้งบประมาณที่ใช้ในการบรูณปฏสิงัขรณ์ คอื 

งบประมาณแผ่นดินที่มาจากภาษีอากรของคนทั้งชาติ
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6.  สรุป

ปัญหาการอนุรักษ์ศิลปกรรมที่เกิดขึ้น ณ วัดพระธาตุล�าปางหลวง คือ ตัวอย่าง

ปัญหาในการอนรุกัษ์ศลิปกรรมในประเทศไทยทีเ่กดิจากปัญหาในเชงิโครงสร้างของ

ระบบการจัดการการอนุรักษ์ศิลปกรรมท่ีขาดการประเมินและตรวจสอบคุณภาพ

จากการใช้ระบบการจ้างเหมาบริษัทเอกชนในการประมูลงานอนุรักษ์ศิลปกรรม 

โดยแนวทางแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้า คอื งานในส่วนทีต้่องการความช�านาญเฉพาะ

ทางสูง กรมศิลปากรควรรับท�าเอง ในระยะยาวรัฐควรมียุทธศาสตร์ผลิตบุคลากร

ช่างอนุรักษ์โดยตรงให้เพียงพอต่อปริมาณงานการอนุรักษ์ศิลปกรรม

ทัง้นี ้การจดัท�าแผนการอนุรกัษ์ศลิปกรรมควรให้วดั ชมุชน และภาควชิาการมีส่วน

ร่วมกบักรมศิลปากรในการก�าหนดรปูแบบในการบรูณปฏสัิงขรณ์และสามารถตรวจ

สอบการท�างานของภาครัฐได้ทุกขั้นตอน
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