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กลุ่มชาติพันธุ์จากพม่า
และการสร้าง “ความเป็นพม่า”
ผ่านจิตรกรรมฝาผนังในล้านนา

ธัญญารัตน์  อภิวงค์
คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่

บทคัดย่อ

บทความนี้มุ ่งศึกษาว่าท�าไมกลุ ่มชาติพันธุ ์จากพม่าที่เข้ามาอาศัยอยู ่ใน 
ภาคเหนอืของประเทศไทยในช่วงครสิต์ศตวรรษท่ี 19 และต้นศตวรรษที ่20 จงึ
นิยมแสดงความรู้สึกของ “ความเป็นพม่า” ผ่านศิลปะแบบพม่าบนจิตรกรรม
ฝาผนงัในล้านนา และได้กลายเป็นการสร้างภาพอตัลักษณ์ทางวฒันธรรมของ
ชาวพม่าในการรับรู้ของสังคมไทยได้อย่างไร ศิลปะแบบพม่าบนจิตรกรรม 
ฝาผนังไม่เพียงแต่สะท้อนว่ากลุ ่มชาติพันธุ ์จากพม่าสร้างอัตลักษณ์ทาง
วัฒนธรรมของชาวพม่าได้อย่างไร แต่ยังท�าให้คนไทยรับรู้กลุ่มชาติพันธุ์เหล่า
นี้ในฐานะชาวพม่า จากการศึกษาพบว่า อัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์ที่แท้จริงไม่
ได้มีความส�าคัญมากนักในการแสดงออกในฐานะอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมใน
พื้นทีข่องสงัคมไทย ผูอ้พยพชาวพม่าต่างชาตพัินธุ ์เช่น พม่า มอญ ไทใหญ่ ปะโอ 
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(ต่องสู)้ ล้วนสนบัสนุนศลิปะแบบพม่าสมยัราชวงศ์คองบอง (หรอืสกุลช่างมณัฑ
เลย์) ในฐานะวตัถุทางวฒันธรรมบนจติรกรรมฝาผนงัทัง้ในวดัพม่าและวดัไทย 
นอกจากนี้ อัตลักษณ์ทางการเมืองในฐานะ “คนพม่าในบังคับอังกฤษ” ยัง
เป็นอีกเหตุผลส�าคัญที่ท�าให้กลุ่มชาติพันธุ์เหล่านี้ อุปถัมภ์การสร้างวัตถุทาง
วัฒนธรรมแบบพม่าขึ้นในสังคมไทย 

ค�าส�าคัญ : พม่า, ชาติพันธุ์, จิตรกรรมฝาผนัง, ล้านนา, วัดในภาคเหนือ
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Ethnic groups from Burma 
(Myanmar) and the creation of 
a common “Burmese-ness” 
through mural paintings in Lanna
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Faculty of Humanities, Chiang Mai University

ABSTRACT

This paper examines how and why ethnic groups from Myanmar, 
who moved into Northern Thailand during the nineteenth and 
early twentieth centuries, preferred to represent their sense of  
“Burmese-ness” using the styles and traditions of Burmese art in 
their mural paintings. It not only reflects how the ethnic groups 
created a Burmese cultural identity but also how it shaped 
Thai perceptions of these groups as ‘Burmese’ (Chao phama). 
The study found that ethnic groups were not concerned with  
accurately representing their cultural identity when in the Thai 
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sphere.  Burmese migrants, such as Burman, Mon, Pa-O (Taungthu) 
and Shan, who were the patrons of monasteries, reproduced 
and effectively supported the art of the Burmese court in the  
Konbaung (Mandalay) style as their material culture in both 
Burmese and Thai monasteries. Their political identity as  
‘British Burmese subjects’ constituted another significant reason for  
ethnic groups to patronize Burmese material culture in Thai society.  

Keywords  : Burmese, Burma/Myanmar, Ethnicity, Mural Paintings, 
Lanna, monasteries in Northern Thailand
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บทน�า

ดินแดนล้านนาหรือภาคเหนือของไทยมีความหลากหลายทางชาติพันธุ์และ
การผสมผสานของพหุวัฒนธรรมท่ีแตกต่างจากพื้นที่แห่งอื่นในประเทศไทย 
จากหลักฐานทางประวัติศาสตร์และโบราณสถานชี้ให้เห็นว่าภาคเหนือเป็น
พื้นที่ซึ่งมีร่องรอยท่ีแสดงถึงการยอมรับวัฒนธรรมทางวัตถุแบบพม่า1 เข้ามา
เป็นส่วนหนึง่ของวฒันธรรมทางวตัถใุนสงัคมท้องถ่ิน เนือ่งด้วยเหตผุลทีส่�าคญั 
คือ การที่ล้านนาเคยถูกปกครองโดยพม่าถึงสองร้อยกว่าปี (ค.ศ.1558-1774) 
แม้จะไม่มีร่องรอยของสิ่งก่อสร้างแบบพม่าจากยุคนี้หลงเหลือให้เห็นมากนัก
ในปัจจุบัน แต่ก็ถือได้ว่าเป็นรากฐานที่ท�าให้ผู้คนในภาคเหนือคุ้นเคยกับการ
มีอยู่ของวัฒนธรรมพม่าภายในท้องถิ่น และอีกหนึ่งเหตุผลที่ส�าคัญคือ การที่
พระเจ้ากาวิละ (เจ้าเมืองเชียงใหม่ ค.ศ.1782-1813) กวาดต้อนผู้คนจากดิน
แดนใกล้เคียง (ปัจจุบันอยู่ในเขตประเทศพม่า) เข้ามาเป็นพลเมืองของล้านนา 
ท�าให้ล้านนามีประชากรท่ีมีความหลากหลายทางชาติพันธุ์ ต่อเนื่องด้วยการ
หลัง่ไหลเข้ามาของชาวพม่าทีเ่ข้ามากบับรษิทัค้าไม้ของอังกฤษในยคุอาณานิคม 
จนกลายมาเป็นกลุ่มนายทุนและพ่อค้าที่ส�าคัญต่อเศรษฐกิจล้านนาในปลาย 
ศรสิต์ศตวรรษที1่9 และต้นครสิต์ศตวรรษที ่20 เกิดเป็นชมุชนชาวพม่าผู้สร้าง
อตัลกัษณ์ทางวฒันธรรมแบบพม่าให้เป็นท่ีรบัรูใ้นสงัคมไทย กลุม่ชาติพนัธุจ์าก
พม่าท่ีอพยพเข้ามาในล้านนาอย่างต่อเนื่องจึงเป็นผู้มีบทบาทส�าคัญในการ
ถ่ายทอดวฒันธรรมทางวตัถแุบบพม่าสูส่งัคมท้องถิน่ ท�าให้ภาพอตัลักษณ์ทาง 
วัฒนธรรมของพม่าครอบคลุมอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธุ์อื่น 

1 ในบทความนี้ "ชาวพม่า" หมายถึง พลเมืองจากพม่า โดยรวมทุกกลุ่มชาติพันธุ์ที่มาจากพม่า  

ส่วน "ชาติพันธุ์พม่า" หมายถึง การแบ่งตามกลุ่มชาติพันธุ์
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ที่ไม่ใช่พม่า และกลายเป็นตัวแทนของอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมแบบพม่าให้ 
คนไทยได้รับรู้ 

จิตรกรรมฝาผนัง เป็นหนึ่งในวัฒนธรรมทางวัตถุที่แสดงให้เห็นความหลาก
หลายทางชาตพินัธุท์ีอ่าศยัอยูร่่วมกนัในสงัคม การวาดจิตรกรรมฝาผนงัภายใน
วัดซึ่งถือเป็นพื้นที่ศักดิ์สิทธิ์ ไม่เพียงแต่เป็นการส่งผ่านแนวคิด ค�าสอนและ
เรื่องเล่าทางพุทธศาสนา ยังสะท้อนความคิดและอุดมการณ์ของคนในชุมชน 
ท้องถิ่นที่ได้ไตร่ตรองผ่านการจัดวางองค์ประกอบของภาพในการเล่าเร่ือง  
(กรีน 2558,  34) ภาพท่ีปรากฏบนจิตรกรรมฝาผนังภายในวัดมักแสดง 
ให้เห็นความหลากหลายทางชาติพันธุ์ของผู้คนที่อาศัยหรือพบเห็นในชุมชน
ท้องถิน่ โดยพจิารณาได้จากเครือ่งแต่งกาย ทรงผม และหนวดเคราบนใบหน้า  
(Wyatt 2004, 68) หากสังเกตจากเครื่องแต่งกายและทรงผมของบุคคล 
ที่ปรากฏบนจิตรกรรมฝาผนัง ท�าให้เราเห็นภาพของชาวพม่า (บุคคลที่ 
แต่งกายแบบพม่า) ปรากฏอยู ่บนจิตรกรรมฝาผนังของวัดหลายแห่งใน
ภาคเหนือ สะท้อนให้เห็นว่าจิตรกรรมฝาผนังเหล่านี้ได้รับการอุปถัมภ์โดย
คหบดีชาวพม่าที่อพยพเข้ามาอาศัยอยู ่ในภาคเหนือของประเทศไทยใน 
ปลายคริสต์ศตวรรษที่ 19  

พ่อค้าไม้สักชาวพม่าซึ่งประกอบด้วยกลุ่มชาติพันธุ์ที่หลากหลาย อาทิ พม่า  
ไทใหญ่ มอญ และ ปะโอ ได้เข้ามาท�าการค้าไม้สกัในล้านนา ตัง้แต่กลางครสิต์
ศตวรรษที ่19 กลุม่ชาตพินัธุเ์หล่านีม้บีทบาทส�าคญัในการสร้างวฒันธรรมทางวตัถ ุ
แบบพม่าด้านพทุธศาสนา เช่น วดั และจติรกรรมฝาผนงั ทีเ่ป็นศลิปะแบบพม่า 
ดงัปรากฏให้เหน็ในหลายพืน้ท่ีในภาคเหนือของไทยปัจจุบนั โชติมา จาตรุวงศ์ 
เสนอว่า วัดในภาคเหนือที่คนไทยเรียกว่า “วัดพม่า” นั้น อันที่จริงแล้วม ี
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รูปแบบผสมผสานทั้งแบบ มอญ พม่า ไทใหญ่ โดยได้รับการอุปถัมภ์ให้สร้าง
โดยพ่อค้าไม้ชาวพม่าหลายกลุม่ชาตพินัธุ ์ไม่ว่าจะเป็น พม่า ไทใหญ่ มอญ และ
ปะโอ แต่วัดพม่าท่ีสร้างส่วนใหญ่กลับได้รับอิทธิพลรูปแบบสถาปัตยกรรมวัด
พม่าท่ีพบเหน็ในพม่าตอนล่าง (Chaturawong 2005, 31-54; Chaturawong 
2011) ดงัน้ันความหลากหลายทางชาตพินัธุข์องผูค้นทีอ่าศยัอยูใ่นสงัคมล้านนา 
สามารถวเิคราะห์ได้จากภาพจติรกรรมฝาผนงัภายในวหิาร ซ่ึงพบว่า นอกจาก
จะมีการวาดภาพจิตรกรรมตามแบบศิลปะไทยภาคกลางแล้ว ยังมีการวาด
ปราสาททีเ่ป็นสถาปัตยกรรมแบบพม่าและภาพวาดบคุคลทีแ่ต่งกายแบบพม่า 
ท�าให้จิตรกรรมฝาผนังกลายเป็นตัวแทนของความเป็นพม่าได้อย่างชัดเจน  
ดงัเช่น ภาณพุงษ์  เลาหสม ชีว่้า จติรกรรมฝาผนงัในล้านนามกัปรากฏภาพของ
ศลิปะแบบพม่า โดยเฉพาะทีจ่งัหวดัเชยีงใหม่และจงัหวดัล�าปาง ซ่ึงเคยเป็นเขต
พื้นที่อาศัยของกลุ่มพ่อค้าไม้สักชาวพม่า โดยมีทั้งที่วาดโดยช่างชาวพม่า ช่าง
ไทใหญ่ และช่างพื้นเมือง (ภาณุพงษ์ 2541, 62, 64, 68-83) 

แม้ว่าโชติมา และภาณุพงษ์ แสดงให้เห็นว่ากลุ่มชาติพันธุ์จากพม่า เป็นผู้
ถ่ายทอดวัฒนธรรมทางวัตถุด้านพุทธศาสนาผ่านรูปแบบสถาปัตยกรรม
และจิตรกรรมฝาผนังแบบพม่า แต่ท้ังโชติมา และภาณุพงษ์ไม่ได้อธิบายถึง
การที่กลุ่มชาติพันธุ์จากพม่า เลือกที่จะให้ความส�าคัญกับการแสดงออกทาง
วัฒนธรรมผ่านรูปแบบศิลปะแบบพม่าในพื้นที่ของสังคมไทย แทนที่จะสร้าง
อัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมตามกลุ่มชาติพันธุ์ท่ีแท้จริงของบรรดาผู้สร้างหรือผู้
ที่ให้การอุปถัมภ์ในการสร้างวัฒนธรรมทางวัตถุเหล่านี้ 
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บทความนี้ต้องการเสนอว่า จิตรกรรมฝาผนังแบบศิลปะพม่าสะท้อนให้เห็น 
“ความเป็นพม่า” ร่วมกนัของกลุม่ชาตพินัธุต่์างๆ ทีม่าจากพม่า ซึง่ท�าให้เราเหน็
ว่าในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 19 และต้นคริสต์ศตวรรษที่ 20 ความแตกต่างทาง
ชาติพันธุ์ไม่ได้เป็นข้อจ�ากัดต่อการแสดงออกถึงอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมของ
กลุม่ชาตพินัธุช์าวพม่าอพยพท่ีเข้ามาอาศยัอยูใ่นประเทศไทย พร้อมทัง้พยายาม
จะอธบิายถงึปัจจยัส�าคญัทีท่�าให้ชาวพม่า มอญ ไทใหญ่ และปะโอ อุปถัมภ์การ
สร้างศิลปะแบบสกุลช่างมัณฑเลย์ในปลายสมัยราชวงศ์คองบองของพม่า จน
กลายเป็นภาพลกัษณ์ทางวฒันธรรมของชาวพม่าในสายตาของคนไทย โดยใน
ส่วนแรกของบทความจะกล่าวถึงความเป็นชาติพันธุ์ในพม่า ตามด้วยเรื่องราว
ของชาวพม่าอพยพในล้านนาและวัฒนธรรมพุทธ และส่วนที่สามจะกล่าวถึง
จิตรกรรมฝาผนังที่เกี่ยวพันกับภาพลักษณ์ความเป็นพม่าในสังคมไทย 

ความเป็นชาติพันธุ์ในพม่า

ก่อนที่อังกฤษจะเข้าปกครองพม่าอย่างเป็นทางการใน ค.ศ. 1886 ความแตก
ต่างของกลุม่ชาตพินัธุไ์ม่ได้มคีวามส�าคญัในการก�าหนดอตัลกัษณ์ทางการเมอืง 
หรอืสถานะทางสงัคมของคนในสงัคมพม่าแต่อย่างใด เพราะสถานะของบคุคล
ผูกติดอยู่กับอ�านาจการปกครองของกษัตริย์ และโครงสร้างของระบบชนชั้น
ในสังคม ดังนั้น ชาวมอญ พม่า ไทใหญ่ ต่างเป็นข้าราชบริพารของกษัตริย ์
เช่นเดียวกัน แต่ชนชั้นทางสังคมจะเป็นสิ่งก�าหนดสถานะท่ีแตกต่างของผู้คน
ในสังคม ว่าอยู่ในชนชั้น ทาส ไพร่ หรือ ขุนนาง เป็นต้น
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วิคเตอร์ ลิเบอร์แมน อธิบายว่าก่อนการปกครองของอังกฤษ สังคมพม่า
น้ันถือว่าอัตลักษณ์ทางการเมืองและอัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์ไม่เกี่ยวข้องกัน  
ประชาชนยอมรบัอ�านาจเหนือกว่าของกษตัรย์ิต่างชาตพัินธุโ์ดยทีไ่ม่จ�าเป็นต้อง
เปลีย่นอตัลกัษณ์ทางวฒันธรรมของตนเองตามผูป้กครอง ลิเบอร์แมน กล่าวว่า 
ชาวไทใหญ่และมอญ ไม่ได้เปลี่ยนอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมของตนเองไปเป็น
แบบพม่า เมื่อกษัตริย์พม่าแห่งราชวงศ์ตองอู มีอ�านาจปกครองข้าราชบริพาร
ชาวพม่า มอญ กะเหรีย่ง ไทใหญ่ หรอืในทางกลบักนักษตัรย์ิมอญแห่งหงสาวด ี
ปกครองพลเมืองชาวพม่า มอญ ไทใหญ่ กะเหรี่ยง ประชาชนก็ไม่ถูกบังคับ
ให้เปลี่ยนอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมไปเป็นแบบมอญ  แต่ก็ไม่อาจปฏิเสธได้ว่า
อัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมของแต่ละชาติพันธุ์ก็มีการปรับเปลี่ยนหรือมักจะมี
การหยิบยืมมาใช้ระหว่างกลุ่มชาติพันธุ์อยู่เสมอ  บางครั้งกษัตริย์พม่ารับเอา
วัฒนธรรมมอญมาปรับใช้ในราชส�านักพม่าจนกลายเป็นวัฒนธรรมพม่าใน
ที่สุด ขณะเดียวกันประชาชนก็ยอมรับวัฒนธรรมของผู้ปกครองในราชส�านัก
มอญหรือราชส�านักพม่าที่ก้าวขึ้นมามีอ�านาจทางการเมืองการปกครอง  อาทิ  
รูปแบบการแต่งกาย หรือข้อปฏิบัติตามจารีตประเพณี  โดยไม่ได้ละทิ้งการ
ปฏิบัติตัวตามอัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์ที่แท้จริงของตน (Lieberman 1978, 
455-482)  

ที่กล่าวมานี้ย่อมสะท้อนให้เห็นว่าการแสดงความจงรักภักดีทางการเมือง
ต่อกษัตริย์ภายใต้ความสัมพันธ์ระบบอุปถัมภ์ ที่อัตลักษณ์ทางการเมืองกับ 
อัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์ยังเดินคู่ขนานกันไปโดยไม่ถูกท�าให้เป็นหนึ่งเดียวกัน  
หลังจากพระเจ้าอลองพญา (ครองราชย์ 1752-1760) สามารถรวบรวมพม่า
เป็นอาณาจักรเดยีวภายใต้การปกครองของกษตัรย์ิพม่าสมยัราชวงศ์อลองพญา
หรือราชวงศ์คองบอง (ค.ศ.1752-1885) ได้มีการสร้าง “ความเป็นพม่า” ผ่าน
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การปกครองราชส�านกัพม่า ศิลปวฒันธรรมของชาติพันธุพ์ม่าถูกน�ามาประดิษฐ์
ให้เป็นวฒันธรรมราชส�านกั โดยให้กลุม่ชาตพินัธุท์ีไ่ม่ใช่พม่ายอมรบัวฒันธรรม
ราชส�านักแบบพม่า ขณะเดียวกันก็ไม่ได้ถูกกลืนให้เป็นพม่าแต่ยังคงสถานะ
ชาติพันธุ์เดิมของตนเอง (Charney 2006, 143-145) ด้วยเหตุนี้วัฒนธรรม
ของชาติพันธุ์พม่าจึงกลายเป็นวัฒนธรรมราชส�านักและเป็นวัฒนธรรมร่วม
ของชาวพม่า 

จากความพยายามสร้าง “ความเป็นพม่า” ในปลายราชวงศ์คองบอง  จึงส่งผล
ให้ชาวพม่าอพยพที่เข้ามาอยู่ในประเทศไทยได้น�าเอาวัฒนธรรมของพม่าท่ีได้
รับการปลูกฝังว่าเป็นวัฒนธรรมชั้นสูงและหรูหราตามแบบราชส�านักพม่า เข้า
มาถ่ายทอดเป็นหนึง่ในวฒันธรรมพม่า และได้กลายเป็นต้นแบบของอัตลักษณ์
ทางวัฒนธรรมพม่าที่คนไทยรู้จักในปัจจุบัน

อย่างไรก็ตาม เมื่ออังกฤษเข้ามาปกครองพม่าในปลายคริสต์ศตวรรษที่ 19 
ได้ให้ความส�าคัญกับความแตกต่างทางชาติพันธุ ์เพื่ออ�านวยประโยชน์ใน
การปกครอง เนื่องมาจากความคิดแบบเจ้าอาณานิคมที่ว่า แต่ละชาติพันธุ์มี
ลักษณะทางกายภาพที่ส�าคัญแตกต่างกันไป ด้วยมีความเชื่อว่าบางชาติพันธุ์มี
ความสามารถในการท�างานบางอย่างมากกว่ากลุ่มชาติพันธุ์อื่น ซึ่งช่วยให้ง่าย
ในการแบ่งงานตามความสามารถของแต่ละกลุ่มชาติพันธุ์ (Renard 1987, 
257)  ข้าราชการอังกฤษจึงจัดให้มีการท�าส�ามะโนประชากร จ�าแนกลักษณะ
ของประชาชนตามกลุ่มชาติพันธุ์ ศาสนา ภาษา และวัฒนธรรมชาวพม่าถูก
บังคับให้ระบุชาติพันธุ์ของตนเองเพียงกลุ่มเดียวเท่านั้น แม้จะเป็นบุตรที่มี
บิดามารดาต่างชาติพันธุ์ อาทิ มอญ พม่า กะเหรี่ยง และไทใหญ่ (Charney 
2009, 8-9) ซึ่งตรงกับการด�าเนินนโยบายแบ่งแยกแล้วปกครอง (Divide and 
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Rule) ของรัฐบาลอังกฤษ เพื่อท�าให้ง่ายต่อการปกครอง และป้องกันการรวม
ตัวกันของคนพื้นเมืองเพื่อต่อต้านรัฐบาลอาณานิคม การที่เจ้าหน้าที่อังกฤษ
ต้องใช้เวลานานกว่า 10 ปี จึงสามารถปราบปรามการต่อต้านจากบรรดากลุ่ม
ชาติพันธุ์ต่างๆ ในพม่าได้ (นินิ เมียนต์ 2543) ท�าให้อังกฤษต้องรักษาอ�านาจ
ของรัฐบาลอาณานคิม ผ่านนโยบายการปกครองทีส่ร้างความแตกต่างระหว่าง
กลุ่มชาติพันธุ์พม่า และชาติพันธุ์อื่นที่อยู่ในดินแดนพม่า

ชาวพม่าอพยพในล้านนาและวัฒนธรรมพุทธ

การที่ชาวพม่าอพยพเข้ามาอยู่ในล้านนาอย่างต่อเนื่อง ส่งผลให้ภาคเหนือมี
ความหลากหลายทางชาตพินัธุแ์ละเป็นสงัคมพหวุฒันธรรม กลุม่ชาตพินัธุจ์าก
พม่าอพยพเข้ามายังล้านนาในช่วงแรก (ทศวรรษที่ 1780-1840) ในยุคฟื้นฟู
เชยีงใหม่ คอืหลงัจากขบัไล่อ�านาจการปกครองของพม่าออกไปจากล้านนาแล้ว 
พระเจา้กาวลิะได้ท�าการกวาดตอ้นผู้คนจากดินแดนใกล้เคียงเพือ่มาเปน็ก�าลัง
พลของเชียงใหม่และล้านนา เป็นยุค “เก็บผักใส่ซ้า เก็บข้าใส่เมือง” ที่เชลย
สงครามส่วนใหญ่ถูกกวาดต้อนมาจากฝั่งตะวันตกของแม่น�้าสาละวิน ซึ่งก็คือ
พืน้ทีข่องรฐัฉาน ในประเทศพม่าปัจจุบนั (Wyatt and Aroonrat 1995, 158, 
163, 181-184)  บางส่วนกเ็ดนิทางเข้ามาสวามภิกัด์ิด้วยความสมคัรใจ เพ่ือเป็น
ข้าราชบริพารของกษัตริย์สยาม โดยเดินทางมาจากเชียงตุง เมืองปัน เมืองปุ 
และเมืองสาด (ทวี 1984, 61-62) ส่งผลให้ประชากรในเชียงใหม่และล้านนา
เพิ่มขึ้นมาก จากเริ่มแรกที่พระเจ้ากาวิละฟื้นฟูเชียงใหม่ด้วยก�าลังพล 700 คน 
ในปี ค.ศ. 1782  เพิ่มขึ้นเป็น 50,000 คน ใน ค.ศ. 1837 (Grabowsky and 
Turton 2003, 304) กัปตันแมคลอยด์ ผู้ซึ่งเป็นข้าราชการอังกฤษประจ�าการ
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อยู่ในมะละแหม่งได้เดินทางเข้ามาเชียงใหม่ในทศวรรษ 1830 ได้สังเกตเห็น
ว่า ประชากรทีอ่ยูใ่นเชยีงใหม่นัน้ส่วนใหญ่เป็น ชาวพม่า โดยเขาได้บนัทกึไว้ว่า 
“ประชากรมากกว่าสองในสามของประชากรทัง้หมด เป็นเชลยท่ีกวาดต้อนมา
จากพม่า” (Grabowsky and Turton 2003, 304, 314)

ช่วงที่สอง นับตั้งแต่ทศวรรษ 1850 ชาวพม่าส่วนใหญ่อพยพเข้ามาแสวงหา
โอกาสทางเศรษฐกิจด้วยเจตจ�านงค์เสรี ชาวพม่าที่อพยพเข้ามาในเชียงใหม่
มักเป็นกลุ่มที่เข้ามาท�าธุรกิจเกี่ยวกับการค้าไม้สักและค้าขาย ซึ่งกลายเป็นก
ลุ่มที่มีบทบาทส�าคัญอย่างมากในการสร้างอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมของชาว
พม่าในสังคมภาคเหนือ โดยผ่านการสร้างวัฒนธรรมทางวัตถุด้านพุทธศาสนา 
จากหลกัฐานทางศลิปะและสถาปัตยกรรมพบว่าวดัพม่าหลายแห่งทีเ่ราพบเหน็
อยู่ในพื้นที่ภาคเหนือปัจจุบัน ส่วนใหญ่สร้างขึ้นโดยบรรดาพ่อค้าไม้สักชาว
พม่าที่กลายมาเป็นคหบดีผู้บ�ารุงพุทธศาสนาภายในท้องถิ่นที่อาศัยอยู่ (เพนธ์ 
2526, 22)  ผลประโยชน์จากการค้าไม้ทีม่มีลูค่าสงูส่งผลให้ชาวพม่าอพยพเข้า
มาอย่างต่อเนื่อง กลุ่มพ่อค้าไม้ชาวพม่าจากมะละแหม่งเข้ามารับท�าสัมปทาน 
ป่าไม้จากบรรดาเจ้าเมืองในเชียงใหม่และอีกหลายเมืองในภาคเหนือ กลาย
เป็นคนในบงัคับอังกฤษท่ีอาศยัอยูใ่นพืน้ทีภ่าคเหนอื ดังปรากฏในรายงานของ  
โรเบิร์ต เกรย์ ว่า

ชาวพม่าเป็นประชากรส่วนใหญ่และเป็นกลุ่มทีร่วยทีสุ่ดและมอีทิธพิล
มากที่สุดในบรรดาชุมชนคนในบังคับอังกฤษ เนื่องจากพวกเขาอยู่
มานาน และมีความสัมพันธ์ท่ีใกล้ชิดกับบริษัทค้าไม้สักรายใหญ่ของ
อังกฤษหลายแห่ง (Robert Gray to the Marquess Curzon of 
Kedleston 1922)
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พ่อค้าไม้สักชาวพม่ามีบทบาทส�าคัญในธุรกิจค้าไม้ระหว่างพม่ากับภาคเหนือ
ของไทย ในฐานะพ่อค้าคนกลางของบริษัทค้าไม้สักชาวยุโรปและกลุ่มเจ้าชาว
พืน้เมอืงในภาคเหนอืผูเ้ป็นเจ้าของป่าไม้ การท่ีพ่อค้าไม้สกัชาวพม่าต้องท�างาน
ติดต่อระหว่างบริษัทยุโรปและนายทุนชาวพื้นเมืองในภาคเหนือ จึงได้รับการ 
ว่าจ้างให้ท�างานเพื่อเป็นตัวแทนของบริษัทยุโรปในการจัดหาไม้สัก  หลักฐาน
จากรายงานของบริษัทบอร์เนียวระบุว่า ในทศวรรษ 1910 บริษัทบอร์เนียว 
มีชาวพม่ามากถึง 40 คนที่ท�างานเป็นตัวแทนจัดหาไม้สักให้กับบริษัท จาก
จ�านวนตัวแทนทั้งหมด 47 คน (Jungle Diaries Season 1910)

เป็นท่ีสังเกตว่า ผู้อพยพชาวพม่าที่เข้ามาในช่วงแรก ไม่ค่อยจะมีการสร้าง
ศลิปะหรอืสถาปัตยกรรมแบบพม่า  หรอืมหีลกัฐานหลงเหลือให้เหน็ในปัจจุบนั
น้อยมาก (เพนธ์ 2526, 22-23) อาจจะพบเห็นในพ้ืนที่ห่างออกไปจากเขต 
ตัวเมืองศูนย์กลาง อย่างเช่น เชลยสงครามท่ีถูกกวาดต้อนให้มาอยู่อ�าเภอ
แม่แจ่ม จังหวัดเชียงใหม่ ได้สร้างสถาปัตยกรรมและลายปูนปั้นตกแต่งกิจกูฎ
วดัยางหลวง ในเขตอ�าเภอแม่แจ่มปัจจบัุน เป็นการเลียนแบบศลิปะแบบพกุาม 
ซึ่งก�าลังเป็นที่นิยมในพม่าสมัยนั้น (สุรสวัสดิ์, ม.ล. 2534, 152-153) แต่ก็จะ
ไม่มีความหรูหราทางสถาปัตยกรรมดังเช่นวัดพม่าท่ีสร้างขึ้นโดยผู้อพยพชาว
พม่าในช่วงที่สอง ซึ่งมีการแสดงออกถึงความเป็นศิลปะแบบพม่าอย่างชัดเจน

กลุ่มชาติพันธุ์จากพม่าที่อพยพเข้ามาในภาคเหนือท้ังสองช่วงมีความแตกต่าง
กัน  การกวาดต้อนชาวพม่าเข้ามาในช่วงแรกเป็นกลุ่มที่ถูกกวาดต้อนมาเพื่อ
เป็นก�าลังพลและกลายเป็นคนพื้นเมืองในรัฐไทย ขณะท่ีชาวพม่าท่ีอพยพเข้า
มาช่วงหลัง ตามนโยบายเศรษฐกิจเสรีภายใต้การปกครองของอังกฤษในพม่า  
ชาวพม่าเหล่านีเ้ดินทางเข้ามาในฐานะคนต่างชาต ิท่ีมสีถานะทางกฎหมายเป็น 
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คนในบงัคับอังกฤษ ซึง่ได้รบัการคุม้ครองทางกฎหมายและมสีถานะพเิศษแตกต่าง 
จากคนพื้นเมือง เช่น ได้รับการยกเว้นเกณฑ์แรงงาน และสามารถเดินทาง
ค้าขายได้เสรี  นอกจากนี้สถานะทางกฎหมายของคนพม่าในบังคับอังกฤษ
ยังส่งเสริมให้ชาวพม่าสามารถสร้างศาสนสถานวัตถุ เพื่อบ�ารุงพุทธศาสนาใน 
ท้องถิน่ ซึง่แนวคดิของการสะสมบุญของวัฒนธรรมพทุธนีเ่องทีเ่ป็นสิง่เชือ่มโยง
ให้ชาวพม่ากลายเป็นส่วนหนึ่งของสังคมท้องถิ่นได้ไม่ยาก

ภายใต้การปกครองของอังกฤษ ชาวพม่าในบังคับอังกฤษที่เดินทางเข้ามาใน
ประเทศไทย มีสถานะทางกฎหมายท่ีแตกต่างจากคนในท้องถิ่น ชาวพม่าใน
บังคับอังกฤษได้รับการยกเว้นการเกณฑ์แรงงาน ขณะท่ีคนพ้ืนเมืองในบังคับ
สยามต้องถกูเกณฑ์แรงงานตามกฎหมายไทย ระบบเกณฑ์แรงงงานนัน้ เป็นวิธี
การทีจ่ะควบคมุก�าลงัพลและแรงงานโดยคนพืน้เมอืงต้องท�างานให้กบัเจ้าเมอืง
เป็นเวลาหลายเดือนต่อปี นับเป็นอุปสรรคส�าคัญในการประกอบอาชีพเพราะ
คนพ้ืนเมืองไม่มีเสรีในการที่จะเดินทางประกอบการค้าหรือท�างานรับจ้าง 
ห่างไกลจากถิ่นท่ีอยู่อาศัย เพราะผูกติดกับระบบเกณฑ์แรงงาน (Vatikiotis 
1984, 67) แม้ว่าต่อมาระบบเกณฑ์แรงงานของไทยถูกยกเลิกใน ค.ศ. 1904 
แต่คนพื้นเมืองก็ยังไม่นิยมท�างานรับจ้างในพื้นที่ห่างไกลจากถิ่นฐานบ้านเกิด 
เนือ่งจากต้องท�าเกษตรกรรมตามฤดกูาลเพือ่เลีย้งดูครอบครัว ขณะทีช่าวพม่า 
ในบังคับอังกฤษมีเสรีในการเดินทางและเข้ามาประกอบอาชีพที่หลากหลาย 
บรรดากลุ ่มชาติพันธุ ์ที่อพยพเข้ามาท�างาน เช่น พม่า ไทใหญ่ ปะโอ  
และกะเหรี่ยง ได้เข้ามาท�างานเป็นเสมียนควบคุมไม้สัก เป็นลูกมือท�างาน  
และยังได้เข้ามาท�างานในอาชีพอื่นๆ กระจายกันอยู่ตามหมู่บ้านในท้องถิ่น  
เช่น ค้าขาย ท�าไร่ ท�าสวน ท�างานบ่อพลอย (ในเขตจังหวัดแพร่) เป็นหมอ 
แผนโบราณ หมอดู ส่วนบางคนที่เป็นช่างวาดเขียน หรือช่างก่อสร้างมักจะ 
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เข้าหาพระสงฆ์หรือเจ้าอาวาสวัด เพื่อก่อสร้างนาคหรือสิงห์ภายในวัด  
(พระฑรรมวิมลโมลี และเกรียงศักดิ์ 2553, 95-101)

การท่ีพม่าและไทยต่างเป็นประเทศท่ีประชากรส่วนใหญ่นับถือศาสนาพุทธ
นิกายเถรวาททีมี่ความเชือ่และวิถปีฏบัิตทิางพทุธศาสนาใกล้เคยีงกัน กลายเป็น
เครื่องมือส�าคัญในการเชื่อมโยงให้ชาวพม่าที่นับถือพุทธศาสนา ปรับตัวเข้า
กับสังคมไทยได้โดยง่ายและมีบทบาทส�าคัญในการสนับสนุนพระพุทธศาสนา
ผ่านการสร้างศาสนสถาน จึงเป็นการเชื่อมความสัมพันธ์ให้ใกล้ชิดกับกลุ่มเจ้า
และคนในท้องถิ่นได้ไม่ยาก ซึ่งส่งผลให้ภาพลักษณ์ของชาวพม่าในสังคมไทย
เป็นไปในทิศทางที่เป็นมิตร

การแสดงออกถึงการสนับสนุนพุทธศาสนาในสังคมท้องถิ่น เป็นอีกหนึ่ง
กิจกรรมที่ท�าให้ชาวพม่าได้รับการยอมรับจากประชาชนและข้าราชการไทย 
พ่อค้าไม้ชาวพม่าท่ีได้รับการยอมรับนับถือในท้องถิ่น  และข้าราชการระดับ
สงู อย่างเช่นกรณขีอง อปัูนโญ หรอืหลวงโยนการพจิติร นอกจากจะเป็นพ่อค้า 
ไม้สกัชาวพม่าทีม่คีวามใกล้ชดิกบักลุม่เจ้าในจงัหวดัเชียงใหม่และล�าปางในการ
ท�าสัมปทานไม้สักแล้ว ยังเป็นผู้ที่มีบทบาทอย่างมากในการท�าบุญกุศล และ
ท�านุบ�ารุงพุทธศาสนา ผ่านการสร้างวัดในเชียงใหม่ และในพื้นที่ใกล้เคียงกับ
เขตทีไ่ด้รบัสัมปทานป่าไม้ ใน ค.ศ. 1896 เจ้าพระยาทรงสรุเดช ซ่ึงเป็นข้าหลวง
ใหญ่จงัหวดัเชยีงใหม่ขณะนัน้ ได้รายงานต่อสมเด็จกรมพระยาด�ารงราชานภุาพ 
ผูเ้ป็นเสนาบดกีระทรวงมหาดไทยว่า อปัูนโญ เป็นพทุธศาสนกิชนทีด่ ีมคีวาม
เลื่อมใสในพุทธศาสนา ได้ช่วยเหลือเจ้าเมืองเชียงใหม่สร้างสาธารณกุศล ทั้ง
สร้างและบูรณะวัดหลายแห่ง รวมถึงการสร้างถนนสาธารณะประโยชน์ใน 
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ท้องถิน่ เรือ่ยมา ตัง้แต่ ค.ศ. 1881- 1896 อปัูนโญบรจิาคเงินเพือ่สร้างสาธารณกศุล 
มีมูลค่าประมาณ 35,012 รูปี (สมเด็จกรมพระยาด�ารงราชานุภาพ ถึง
พระเจ้าน้องยาเธอ กรมขุนสมมตอมรพันธุ์ 2439) จึงเป็นเหตุให้สมเด็จ 
กรมพระยาด�ารงฯ ส่งจดหมายยกย่องอูปันโญ เพื่อเป็นขวัญและก�าลังใจ 
ให้กับชาวพม่าจ�านวนมากที่อาศัยอยู ่ในภาคเหนือ (พระเจ้าน้องยาเธอ  
กรมขุนสมมตอมรพันธุ์ ถึงสมเด็จกรมพระยาด�ารงราชานุภาพ 2439)

การแสดงออกซึ่งวัฒนธรรมพุทธจึงมีส่วนส�าคัญที่ท�าให้ชาวพม่าได้รับการ
ยอมรับให้เข้าเป็นส่วนหนึ่งของสังคมไทยได้ง่าย ด้วยวิถีชีวิตของชาวพม่าผูก
ติดอยู่กับวัฒนธรรมพุทธจนข้าราชการอังกฤษท่ีปกครองพม่ากล่าวว่า ชาว
พม่ากับพุทธศาสนาเป็นสิ่งที่ไม่อาจแยกออกจากกันได้ (Furnivall 1956, 12)  
การที่มาจากสังคมพุทธเถรวาทในพม่าส่งผลให้ชาวพม่าสร้างความคุ้นเคยกับ
วัฒนธรรมพุทธแบบไทยได้โดยไม่มีปัญหา วัดจึงเป็นเหมือนพื้นที่ศักดิ์สิทธิ์
และเป็นพื้นที่พิเศษท่ีไม่มีการแบ่งแยกกลุ่มชาติพันธุ์ กลับเป็นศูนย์รวมของ
การปฏิสมัพันธ์สัมพนัธ์ทางสงัคมของกลุม่ชาตพินัธุท์ีห่ลากหลายจากพม่าและ
ชาวล้านนาในท้องถิ่น

การสร้าง “ความเป็นพม่า” บนจิตรกรรมฝาผนัง

โดยทั่วไปผู้อพยพข้ามรัฐมักจะน�าวัฒนธรรมทางวัตถุเข้ามาพร้อมกับการ 
เคลือ่นย้ายมาอาศยัในถิน่ทีอ่ยูแ่ห่งใหม่ ซึง่อาจจะมกีารปรบัเปลีย่นให้เหมาะสม 
กับพื้นที่และบริบทในสังคมท้องถ่ินแห่งใหม่ที่พวกเขาอพยพเข้ามาอาศัย  
(Manning 2005, 125-127) แต่บ่อยครั้งท่ีเราพบว่าผู้อพยพพยายามที่จะ
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รักษารูปแบบวัฒนธรรมเดิมของตนไว้ เพื่อรักษาความเชื่อมโยงกับรัฐบ้านเกิด 
โดยสร้างบรรยากาศสภาพแวดล้อมในท้องถิ่นแห่งใหม่ ให้มีลักษณะใกล้เคียง
กับสังคมเดิมผ่านวัฒนธรรมทางวัตถุแบบที่พบเห็นในรัฐบ้านเกิด ด้วยเหตุนี้
พ่อค้าไม้ชาวพม่าและคหบดีผู้มีฐานะมั่งคั่ง จึงเป็นกลุ่มที่มีบทบาทส�าคัญใน
การอุปถัมภ์การสร้างวัฒนธรรมทางวัตถุแบบพม่า ด้านพุทธศาสนาในสังคม
ท้องถิ่นล้านนา โดยจ้างช่างให้ผลิตซ�้าศิลปะแบบพม่าที่เคยพบเห็นและเป็นท่ี
นิยมในประเทศพม่า การสร้างวัดพม่าและศิลปะแบบพม่าในสังคมท้องถ่ินไม่
เพียงแต่สร้างบรรยากาศให้คล้ายถึงกับบ้านเกิดแล้ว ยังเป็นการแสดงออกถึง
อิทธิพลและสถานะทางสังคมของผู้อุปถัมภ์ที่จะได้รับการกล่าวถึง และเป็นที่
ยอมรับนับถือจากชุมชนชาวพม่าอพยพและคนท้องถิ่น

การที่กลุ่มชาติพันธุ์จากพม่านิยมอุปถัมภ์การสร้างวัดพม่าและศิลปะแบบ
พม่า สะท้อนให้เห็นถึงการแสดงออกถึง “ความเป็นพม่า” ในสังคมไทย แม้ว่า
ลกัษณะทางสถาปัตยกรรมวดัพม่าทีม่อียูท่ัว่ไปในภาคเหนอืนัน้ จะได้รับอทิธพิล
ของสถาปัตยกรรมมอญ (มะละแหม่ง) พม่า (มัณฑเลย์) และไทใหญ่ (รัฐฉาน) 
วัดพม่าหลายแห่งได้รับอิทธิพลศิลปะผสม พม่า มอญ ไทใหญ่ และปะโอ 
เช่น วัดป่าฝาง วัดม่อนปู่ยักษ์ วัดท่ามะโอ ในจังหวัดล�าปาง แต่จะมีลักษณะ
หลังคาที่เรียกว่า “พญาธาตุ” และ “ยวนตัดงาซิน” ที่สามารถพบได้ทั่วไปใน 
มะละแหม่ง (Chotima 2005, 44-47) (ภาพที่ 1-2) ซึ่งเป็นหัวเมืองส�าคัญ
ของรัฐมอญในยุคอาณานิคม และในเขตภาคเหนือของไทย (ภาพที่ 3) แต่เมื่อ
รปูแบบสถาปัตยกรรมและศิลปะเหล่านีถ้กูน�าข้ามพรมแดนมาผลติซ�า้ในรฐัไทย 
กลับกลายเป็น “ศิลปะแบบพม่า” ในสายตาของคนไทยส่วนใหญ่
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ภาพที่ 1 หลังคาทรงพญาธาตุ  วัดกอนัต มะละแหม่ง

ภาพที่ 2 วัดกอนัต มะละแหม่ง



41
วารสารวิจิตรศิลป์
ปีที่ 8 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2560

ภาพที่ 3 หลังคาแบบพม่าที่เรียกว่า ยวนตัดงาซิน วัดป่าฝาง จังหวัดล�าปาง

อตัลกัษณ์ทางชาติพันธ์ุไม่ใช่ปัจจยัส�าคัญในการแสดงออกถงึรูปแบบเฉพาะของ
กลุม่ชาตพินัธุ ์แม้ว่าความแตกต่างของแต่ละกลุม่ชาติพันธ์ุจะสามารถแสดงออก
ผ่านความแตกต่างทางวัฒนธรรม แต่วัฒนธรรมราชส�านักพม่าสมัยราชวงศ์
คองบอง ได้ถูกน�ามาเป็นตัวแทนของวัฒนธรรมชาวพม่าโดยการแสดงออก
ทางศิลปะที่เป็นที่นิยมในรูปแบบพม่า ตามที่นิยมในราชส�านักมัณฑเลย์ 
วัดม่อนปู่ยักษ์ในจังหวัดล�าปาง เป็นกรณีตัวอย่างที่ชี้ให้เห็นว่า ผู้อุปถัมภ ์
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เป็นกลุ่มชาติพันธุ์ปะโอ ซ่ึงเป็นพ่อค้าไม้จากพม่าท่ีได้เข้ามาสร้างฐานะและ
อาศัยอยู่ในล�าปาง ได้สนับสนุนการสร้างวัดม่อนปู่ยักษ์ตามแบบวัดพม่าจาก
ศลิาจารกึภายในวดั (มกีารจารกึสามภาษา คอื พม่า ไทใหญ่ และล้านนา) ระบุ
ว่า วัดม่อนปู่ยักษ์สร้างขึ้นในวันที่ 5 กันยายน ค.ศ. 1899 อูนันตากาย ผู้เป็น 
เศรษฐีค้าไม้สักในจังหวัดล�าปาง  เป็นกลุ่มชาติพันธุ์ปะโอ เดินทางมาจาก 
รัฐฉาน ประเทศพม่า และเป็นแกนน�าในการสร้างวัดแห่งนี้พร้อมด้วยกลุ่ม 
พี่น้องชาวปะโอ โดยให้สร้างวัดตามแบบสถาปัตยกรรมพม่าท่ีพบเห็นใน 
มะละแหม่ง ตัวอาคารก่อด้วยอิฐถือปูนและมีหลังคาแบบพม่า  เช่นเดียวกับ 
อปัูนโญซึง่จากหลกัฐานเช่ือว่าเป็นชาตพินัธ์ุมอญ แต่เป็นทีรู่จ้กัดใีนฐานะคหบดี
ชาวพม่าผูร้�า่รวยมาจากการค้าไม้สกัในจงัหวดัเชยีงใหม่ ท่านได้สร้างวดัอปุคตุ
ที่ผสมผสานระหว่างสถาปัตยกรรมมอญ-พม่าและสถาปัตยกรรมตะวันตก ซึ่ง
ก�าลังเป็นที่นิยมในมะละแหม่ง

รสนิยมหรูหราจากราชส�านักมัณฑเลย์ถูกผลิตซ�้าในมะละแหม่ง และส่งต่อ
มายังชุมชนพม่าในล้านนา คหบดีพม่าในมะละแหม่งเป็นเหมือนตัวแทนของ
กษัตริย์ ในการอุปถัมภ์การสร้างวัดและส่งเสริมงานพุทธศิลป์โดยมีต้นแบบ
จากราชส�านักพม่า รสนิยมความงามทางพุทธศิลป์เหล่านี้ช่วยส่งเสริมสถานะ
ทางสังคมของคหบดีให้เป็นที่เคารพของผู้คนในชุมชนมากขึ้น  เพราะไม่เพียง
แต่มีส่วนส�าคัญในการท�านุบ�ารุงพุทธศาสนาในชุมชน แต่ยังสะท้อนให้เห็น
รสนิยมแบบชนชั้นสูง  เช่นเดียวกับกลุ่มคหบดีชาวพม่าในล้านนาที่นิยมสร้าง
ศาสนาสถานตามแบบศิลปะพม่าภายในชุมชนท้องถิ่น นอกจากจะท�าหน้าที่
เป็นผูอ้ปุถมัภ์พทุธศาสนาด้วยรสนยิมทางศลิปะท่ีนยิมในพม่าช่วงเวลาเดยีวกนั
แล้ว ยังเป็นการสร้างบรรยากาศหรือสภาพแวดล้อมให้มีความคล้ายคลึงกับ
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ภมูลิ�าเนาเดมิทีจ่ากมา ดงันัน้ ช่างวาดเขยีนหรอืศลิปินจากพม่ามกัจะถูกจ้างให้
มาวาดจิตรกรรมฝาผนังในวัดหลายแห่งในล้านนา โดยตั้งใจให้ภาพจิตรกรรม
ฝาผนังมีความคล้ายคลึงกับสิ่งท่ีตนพบเห็นในพม่า ดังเช่น ภาพจิตกรรม 
ฝาผนังในวัดบวกครกหลวง จังหวัดเชียงใหม่ (ภาพที่ 4) และวัดกอนัต ใน 
มะละแหม่ง (ภาพที ่5) มกีารวาดภาพบคุคลทีม่คีวามเหมอืนกนัทัง้ทรงผมและ
การแต่งกายสวมผ้านุ่งลายลุนตะยาอะเชะ ซึ่งเป็นรสนิยมการแต่งกายในชีวิต
ประจ�าวันของผู้หญิงและชายชาวพม่าที่เป็นชนชั้นสูงหรือมีฐานะดีในสังคม
พม่า (Bailey 1978, 44-45)

ภาพที่  4  หญิงชายชาวพม่า วัดบวกครกหลวง จังหวัดเชียงใหม่
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ภาพที่ 5 หญิงชายชาวพม่า วัดกอนัต มะละแหม่ง ประเทศพม่า

รปูแบบจติรกรรมฝาผนงัแบบพม่ายงัคงรปูแบบศลิปะตามราชส�านกัพม่า แทบ
จะไม่พบเห็นศิลปะของชาติพันธุ์อื่นร่วม จึงกล่าวได้ว่า ภาพจิตรกรรมฝาผนัง
แบบพม่ากลายเป็น “วัฒนธรรมร่วม” ระหว่างกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ ที่มาจาก
พม่า และเป็นที่ยอมรับในสังคมไทย จากจิตรกรรมฝาผนังเราสามารถเห็น
ลักษณะของภาพบุคคลและปราสาทแบบพม่าที่วาดรวมอยู่กับศิลปะแบบ
ไทยในกรอบเดียวกัน โดยดูจากเครื่องแต่งกายแบบพม่าของบุคคลชั้นสูง เช่น 
กษัตริย์ เจ้าหญิง เจ้าชาย ขุนนาง และคหบดี การวาดปราสาทแบบพม่าที่พบ
ในวิหารวัดบวกครกหลวง และวิหารลายค�าวัดพระสิงห์ จังหวัดเชียงใหม่ และ
วัดม่อนปู่ยักษ์ในจังหวัดล�าปาง ผู้อุปถัมภ์ก�าหนดให้ช่างวาดภาพจิตรกรรม 
ฝาผนังแบบพม่าเพื่อเป็นตัวแทนของชาวพม่า สะท้อนภาพของการอยู่ร่วมกัน
ของชาวพม่าในชุมชนท้องถิ่นได้อย่างชัดเจน
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พ่อค้าและคหบดีชาวพม่าเป็นกลุ่มหลักในการสร้างวัฒนธรรมทางวัตถุแบบ
พม่าในล้านนา จากหลักฐานพบว่า การอุปถัมภ์ให้วาดจิตรกรรมฝาผนังแบบ
พม่ามีไม่มากนกัเมือ่เทยีบกับการสร้างวดัพม่า  โดยมกัจะจ้างช่างจากพม่าเพือ่
วาดเรื่องราวพุทธชาดก ตามแบบอย่างที่ผู้จ้างหรือศิลปินพบเห็นในประเทศ
พม่า ดงัทีป่รากฏในวหิารวัดม่อนปู่ยกัษ์ ภาณพุงษ์ อธบิายว่า จิตรกรรมฝาผนงั
ภายในวิหารวัดม่อนปู่ยักษ์ เป็นเรื่องพุทธประวัติ ตอนเสด็จลงมาจากดาวดึงส์ 
และเรือ่งทศชาตชิาดก โดยฝีมอืของช่างสกลุมณัฑเลย์ ทีเ่ขยีนภาพทัง้หมดเป็น
แบบพม่า โดยเลียนแบบจากข้อเท็จจริงที่พบเห็นในพม่า (ภาณุพงษ์ 2541, 
121-128) ไม่ว่าจะเป็นอาคาร สถาปัตยกรรม การจ�าลองพระราชวังมัณฑเลย์ 
และภาพบุคคลแต่งกายแบบพม่าทั้งบุคคลชั้นสูงและชาวบ้านทั่วไป 

   
 ภาพที่  6  พุทธประวัติวาดเลียนแบบพระราชวังมัณฑเลย์โดยช่างชาวพม่า 
  วัดม่อนปู่ยักษ์ จังหวัดล�าปาง
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งานจิตรกรรมฝาผนังท่ีได้รับการอุปถัมภ์ร่วมระหว่างเจ้าเมืองในท้องถิ่นและ
คหบดชีาวพม่าจะมกีารวาดภาพบุคคลชาวพม่าและปราสาทแบบพม่าแทรกอยู่ 
ร่วมกบัศิลปะแบบไทย ดงัเช่น ภาพจติรกรรมฝาผนงัในวหิารลายค�า วดัพระสงิห์ 
ในฝั่งฝาผนังที่เขียนเรื่องสังข์ทอง จะสังเกตเห็นว่าหลังคาพระราชวังเป็น
สถาปัตยกรรมแบบพม่าทีเ่รยีกว่า ทรงพญาธาต ุผสมผสานกบัหลงัคาแบบไทย 
นอกจากนี้ยังมีการวาดภาพบุคคลที่แต่งกายแบบพม่า ดังจะเห็นภาพเจ้าชาย
ทรงเครื่องแต่งกายแบบพม่า นุ่งผ้าลุนตะยา และพระเศียรโพกกาวบาวแบบ
พม่า ห้อมล้อมด้วยข้าราชบริพารจ�านวนหนึ่งซึ่งก็แต่งกายแบบพม่า ภายใน
กรอบเดยีวกันนัน้ก็จะเป็นภาพของเจ้าชายทีท่รงเครือ่งแต่งกายแบบไทยพร้อม
ข้าราชบริพาร (ภาพที่  7) อีกมุมหนึ่งเป็นภาพของกลุ่มชายหนุ่มแต่งกายด้วย
เสื้อผ้าแบบพม่า ที่บ่งบอกว่าเป็นกลุ่มชนชั้นสูง ซึ่ง ภาณุพงษ์ อธิบายว่า เป็น 
กลุ่มชนชั้นสูงพม่าที่ปรากฏอยู่ในฉากการเลือกคู่ของนางรจนา (ชัยยศและ
ภาณุพงษ์ 2543, 95) 

     ภาพที่  7  (จากซ้าย) เจ้าชายพม่าทรงเครื่องแต่งกายแบบพม่า ล้อมรอบ
 ด้วยข้าราชบรพิารชาวพม่า และภาพเจ้าชายทรงเคร่ืองแต่งกาย 
 แบบไทยล้อมรอบด้วยข้าราชบริพารชาวไทย
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        ภาพที่  8  ฉากกลุ่มเจ้าชายชาวพม่ารอเสี่ยงพวงมาลัยจากนางรจนา

              ในเรื่องสังข์ทอง วัดพระสิงห์ จังหวัดเชียงใหม่

เป็นทีส่งัเกตว่า ภาพบคุคลชาวพม่ามกัจะถกูวาดโดยภาพลักษณ์ทีห่รูหราและ
มีฐานะดี ไม่ว่าจะเป็นกษัตริย์ ขุนนาง หรือคหบดี อยู่ภายในองค์ประกอบของ
ชาวบ้านทีแ่ต่งกายด้วยผ้าพืน้เมอืงล้านนา ไม่ปรากฏภาพบคุคลทีเ่ป็นชาวบ้าน
แต่งกายแบบพม่า ดังเช่น ภาพจิตรกรมฝาผนังแบบพม่าในวิหารวัดบวกครก
หลวง ซึ่งเป็นเรื่องพุทธประวัติและทศชาติชาดก ภาพบุคคลชั้นสูงที่วาดนั้น 
มีลักษณะการแต่งกายแบบพม่า เป็นขบวนหญิงชายเดินรวมกันเป็นกลุ่ม  
(ภาพที่ 4) สวมใส่ผ้าลุนตะยาคล้ายกับภาพจิตรกรรมฝาผนังที่ปรากฏในวัด
กอนัต มะละแหม่ง ซึ่งเป็นวัดขนาดใหญ่ที่ได้รับการอุปถัมภ์โดยอูหน่ายโอว
และกลุ่มคหบดีผู้ท�าธุรกิจการค้าไม้สัก ทั้งในพม่าตอนล่างและภาคเหนือตอน
บนของไทย (ภาพที่ 5) (Kalyana 2013) อีกทั้งภาพวาดเจ้าชายที่ปรากฏบน
จิตรกรรมฝาผนังในวัดบวกครกหลวงยังมีลักษณะเคร่ืองแต่งกายใกล้เคียงกับ
ภาพเจ้าชายพม่าท่ีวาดบนจิตรกรรมฝาผนังในวิหารลายค�า วัดพระสิงห์ ซึ่ง 
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ภาพบคุคลชาวพม่าบนจติรกรรมฝาผนงัวดับวกครกหลวง อาจจะเป็นต้นแบบ
ให้กับภาพเจ้าชายพม่าบนจิตรกรรมฝาผนังในวิหารลายค�า (ภาพที่ 9) 

ภาพที่  9  เจ้าชายแต่งเครื่องทรงแบบพม่า  วัดบวกครกหลวง จังหวัดเชียงใหม่

ภาพวาดในพับสาของพม่าที่มักมีเรื่องพุทธประวัติและทศชาติประกอบ อาจ
เป็นต้นแบบให้ช่างวาดได้ลอกเลียนแบบและวาดลงบนฝาผนังภายในวัด  
ดังเช่น ภาพวาดบนจิตรกรรมฝาผนังในวิหารวัดบวกครกหลวง (ภาพท่ี 10 
และ 11) บางฉากมีความใกล้เคียงกับภาพวาดบนหนังสือพับสาของพม่าใน  
ศริสต์ศตวรรษท่ี 19 อาทิ ภาพท่ีเจ้าชายสิทธัตถะทรงทอดพระเนตร 
พระชายาเจ้าหญิงยโสธราและพระโอรสเจ้าชายราหูลบรรทม ก่อนที่จะเสด็จ
ออกผนวชเพือ่ไปบวช ลกัษณะเส้นวาดและรปูแบบมคีวามคล้ายคลึงอย่างมาก
กบัภาพเขยีนในพบัสาพม่า โดยเฉพาะหลงัคาเป็นแบบพญาธาตุ และมเีส้นทบึ
สีด�าระบายอยู่ด้านหลัง (ภาพที่ 12)
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ภาพที่  11 ปราสาทของกษัตริย์มีหลังคาทรง
พญาธาตุแบบพม่า วัดพระสิงห์ จังหวัดเชียงใหม่

ภาพที ่10 พทุธประวตั ิเป็นฉากทีเ่จ้าชายสทิธตัถะ
มองพระชายาและพระโอรสเป็นครั้งสุดท้าย 
ก ่อนเสด็จออกผนวช วัดบวกครกหลวง  
จังหวัดเชียงใหม่

ภาพที่ 12 พุทธประวัติ เป็นฉากที่เจ้าชายสิทธัตถะทรงทอดพระเนตรพระชายา 
 และพระโอรส เป็นครัง้สุดท้าย ก่อนเสดจ็ออกผนวช จากพบัสาของพม่า 
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ช่างผู้สร้างศิลปะแบบพม่า

การที่จะสืบหาว่าใครเป็นช่างผู้วาดจิตรกรรมบนฝาผนังนั้น เป็นเรื่องที่ยากจะ
หาค�าตอบได้ ด้วยเป็นเรื่องปกติในสมัยก่อนท่ีศิลปินมักจะไม่เขียนชื่อลงบน 
ผลงาน จึงต้องอาศัยการสืบหลักฐานจากประวัติศาสตร์บอกเล่าได้ความว่า 
พ่อค้าไม้ชาวพม่าผู ้บริจาคเงินสร้างวัด ได้จ้างนายช่างชาวพม่ามาจาก 
มัณฑเลย์ โมนยัว และมะละแหม่ง รูปแบบอาคารและศิลปะบนจิตรกรรม 
ฝาผนงัทีพ่บเหน็สนันษิฐานได้ว่า น่าจะต้องสร้างโดยช่างผูม้คีวามช�านาญ และ
ได้รับการฝึกฝนมาอย่างดี เนื่องจากความช�านาญในเทคนิคช่างและมีฝีมือ
ช่างชั้นสูงตามแบบแผน ภาพวาดได้สัดส่วนสวยงาม อาจเป็นไปได้ว่านายช่าง 
เหล่านี้้เคยเป็นช่างหลวงที่ได้รับการฝึกเป็นช่างวาดโดยราชส�านักมัณฑเลย ์
มาก่อน โดยเฉพาะช่างวาดจิตรกรรมฝาผนัง ด้วยภาพจิตรกรรมท่ีปรากฏ
แสดงให้เห็นทักษะการวาดภาพที่ช�านาญ มีระเบียบแบบแผนได้สัดส่วน 
ไม่ว่าจะเป็น ภาพปราสาท ภาพบุคคล ล้วนมีความวิจิตรสวยงามและได้
สัดส่วนตามแบบแผน เครื่องแต่งกายชนชั้นสูงก็เลียนแบบที่มีอยู่จริงตามแบบ 
ราชส�านักพม่า ท�าให้เชื่อได้ว่าอย่างน้อยช่างเขียนภาพจะต้องเคยพบเห็น 
มาก่อนตามจิตรกรรมฝาฝนังในวัดแถวอมรปุระ หรือมัณฑเลย์

เฟรเซอร์-ลู กล่าวว่า ในสมัยราชวงศ์คองบอง นายช่างหรือศิลปินที่มีความ
ช�านาญ จะถูกเรียกให้เข้าท�างานเป็นช่างหลวงรับใช้ราชส�านักพม่า โดยช่าง
เขียนหรือศิลปินเหล่าน้ีจะได้รับการฝึกฝนให้มีความช�านาญ เพื่อที่จะผลิตรูป
แบบเนื้อหา การจัดวางองค์ประกอบ ตามประเพณีนิยม ให้มีเนื้อหาตามท่ี 
ราชส�านกัต้องการ ส่วนใหญ่จะวาดภาพเป็นเรือ่งพทุธประวตัแิละทศชาตชิาดก 
ลงบนสมุดพับสาและจิตรกรรมฝาผนัง (Fraser-Lu 1994, 24-25, 75) หน้าที่
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ของช่างหลวงเปลี่ยนไปหลังจากอังกฤษเข้าปกครองพม่า การล้มเลิกระบบ
กษตัรย์ิท�าให้เกิดแรงงานเสรภีายใต้ระบบเศรษฐกจิทนุนยิมเสร ีช่างหลวงทีเ่คย
รบัใช้ราชส�านกักลายเป็นแรงงานเสรไีม่ต้องมภีาระผูกติดกบัการเกณฑ์แรงงาน
ให้รฐัอีกต่อไป ต่างสามารถทีจ่ะเดนิทางเพือ่รบัจ้างหารายได้เลีย้งครอบครัวได้
อย่างอิสระ ขณะเดียวกัน ชาวพม่าบางคนก็กลายเป็นพ่อค้าไม้หรือคหบดีผู้
มั่งคั่ง และต้องการสร้างบุญสนับสนุนพุทธศาสนา ซึ่งการสร้างวัดเป็นหนึ่งใน
กุศลที่ส�าคัญตามความเชื่อของพุทธศาสนิกชน ดังนั้น อดีตช่างหลวงจึงหันมา
เป็นช่างรบัจ้างสร้างวดัและจิตรกรรมฝาผนงัให้กบัเศรษฐชีาวพม่าในพม่าตอน
ล่าง (Fraser-Lu 1994, 27, 76)

การที่พ่อค้าไม้สักต้องการสร้างบุญผ่านสิ่งก่อสร้างทางพุทธศาสนา กระตุ้นให้
ช่างชาวพม่าเคลือ่นย้ายเข้ามารบัจ้างสร้างวดัพม่าในล้านนา โดยผ่านเครอืข่าย 
พ่อค้าไม้สักในมะละแหม่ง เมื่อพ่อค้าไม้สักชาวพม่าในล้านนาพบเห็นฝีมือช่าง
จากการสร้างวัดในมะละแหม่งก็จ้างให้มาสร้างวัดในเชียงใหม่ และล�าปาง 
เศรษฐชีาวพม่าในมะละแหม่งจ้างกลุ่มช่างจากมณัฑเลย์ เพ่ือสร้างวดัและศลิปะ
แบบพม่า ท�าให้ช่างจากพม่าตอนบนอพยพลงมาท�างานในพม่าตอนล่างเพื่อ
รับจ้างสร้างวัด เครือข่ายของบรรดาพ่อค้าไม้ชาวพม่าก็จ้างให้นายช่างเหล่านี้ 
เดินทางเข้ามาสร้างวัดพม่าในเขตพื้นที่ภาคเหนือของไทย

แม้จะเป็นการเขียนภาพโดยมีต้นแบบเป็นศิลปะแบบพม่า แต่ก็ไม่ได้ 
หมายความว่าศิลปินผูว้าดภาพจติรกรรมฝาผนงัจะเป็นชาตพัินธุพ์ม่า จากงาน 
ศึกษาของ สน สีมาตรงั พบว่า ผูว้าดจติรกรรมฝาผนงัภายในวิหารวดับวกครกหลวง 
น่าจะเป็นช่างเขียนไทใหญ่  โดยดูจากฝีมือการวาดและลักษณะการเขียนภาพ
ให้อยู่ภายในกรอบลายดอกไม้ประดิษฐ์หรือเรียกว่า ลายเชิงผ้า ซ่ึงเป็นภาพ 
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ปักบนผ้าที่เป็นศิลปะไทใหญ่และพม่า มีหลักฐานว่าชาวไทใหญ่ชื่อ ส่างจะเล 
เป็นช่างวาดจิตรกรรมฝาผนังภายในวัดท่าข้าม จังหวัดเชียงใหม่ (สน 2526, 
10-11, 18) เมื่อเปรียบเทียบฝีมือช่างแล้วพบว่า ส่างจะเล มีความช�านาญ
และแบบแผนในการวาดภาพน้อยกว่าช่างท่ีวาดจิตรกรรมฝาผนังภายในวัด
บวกครกหลวง 

การกล่าวว่าอทิธพิลของช่างไทใหญ่มคีวามส�าคญัอย่างมากต่อจิตรกรรมฝาผนงั
แบบพม่าในล้านนานั้น ยังเป็นข้อสงสัยที่ควรพิจารณา  ในงานศึกษาของ สน 
สีมาตรัง และซูซาน คอนเวย์ ได้เสนอว่า งานจิตรกรรมฝาผนังแบบพม่าที่พบ
ในล้านนานั้น ได้รับอิทธิพลช่างเขียนไทใหญ่เป็นส�าคัญ โดยอธิบายว่า ภาพตัว
บคุคลทีป่รากฏล้วนแต่งกายแบบไทใหญ่ ดงัเช่น ภาพบคุคลทีว่าดบนจติรกรรม
ฝาผนงัในวหิารวดับวกครกหลวง และวัดพระสงิห์ (สน 2526; Conway 2006)  
แต่หากเราเปรียบเทียบภาพจิตรกรรมฝาผนังในล้านนากับภาพจิตรกรรม 
ฝาผนังในพม่า เช่น ที่มะละแหม่ง มัณฑเลย์ และอมรปุระ เราก็จะเห็นได้ว่า
ภาพจติรกรรมในพม่าเป็นต้นแบบและมอิีทธพิลต่องานของช่างวาดจิตรกรรม
ฝาผนงัในล้านนาค่อนข้างมาก และมรีปูแบบศลิปะแบบพม่าอย่างชดัเจน อย่าง
เช่น การแสดงภาพวิถีชีวิตในจิตรกรรมฝาผนังที่เจ้าต่อจี ในเมืองอมรปุระ ซึ่ง
อุปถัมภ์โดยพระเจ้าพุกาม (กษัตริย์พม่า, ค.ศ.1846 -1853) (Bailey 1979, 
41-45; Khin Maung Nyunt and Sein Myo Myint 2006, 17-22) มีความ
ใกล้เคียงกับภาพแสดงวิถีชีวิตชาวพม่าบนจิตรกรรมฝาผนังที่วัดม่อนปู่ยักษ์ 
ในจังหวัดล�าปาง นอกจากนี้ การแต่งกายของบุคคลท่ีปรากฏบนจิตรกรรม
ฝาผนัง ล้วนเป็นเครื่องแต่งกายตามแบบที่ใช้ในราชส�านักพม่าสมัยราชวงศ์ 
คองบอง ไม่ว่าจะเป็นชุดขุนนาง หรอืเครือ่งแต่งกายตามประเพณ ีการแต่งกาย
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ของผู้ชายพม่าโพกผ้าบนศีรษะที่เรียกว่า กาวบาว  และการนุ่งผ้าลุนตะยา ซึ่ง
เป็นที่นิยมสวมใส่ส�าหรับชนชั้นสูงชาวพม่า ขณะที่ชนชั้นสูงชาวไทใหญ่จะไม่
นิยมนุ่งผ้าลุนตะยาแต่จะนุ่งผ้าไหมสีพื้นที่มีตีนจก

เราไม่อาจสบืทราบได้ชัดเจนว่าใครเป็นศลิปินวาดจติรกรรมฝาผนงัไม่ว่าจะเป็น 
รูปแบบศิลปะแบบพม่าหรือล้านนา แต่หากสังเกตจากเทคนิคในการวาด
ภาพจิตรกรรมที่แตกต่างกันระหว่างงานจิตรกรรมพม่ากับจิตรกรรมล้านนา 
ในช่วงเวลาเดยีวกนัจะเหน็ความแตกต่างของรปูแบบงานช่าง ซึง่จะมลีกัษณะที ่
แตกต่างกันตามความสามารถและประสบการณ์ของช่างว่าได้รบัการฝึกฝนมา
เป็นอย่างดีตามแบบแผนและกฎเกณฑ์ หรือเลียนแบบจากต้นแบบท่ีพบเห็น 
ทั้งจากพับสาหรือจากภาพเขียนตามจิตรกรรมฝาผนัง  จากข้อสังเกตของ สน 
ยังได้ชี้ให้เห็นตัวอย่างของความแตกต่างทางเทคนิคการวาดภาพจิตรกรรมฝา
ผนังในล้านนาว่า ช่างในกลุ่มจิตรกรรมฝาผนังแบบพม่านิยมวาดเส้นค่อนข้าง
หนาให้เส้นที่มีพลังความแข็งแรงและให้ความรู้สึกสนุกสนาน  เน่ืองมาจาก
ความนิยมใช้พู่กันขนาดใหญ่กว่าช่างเขียนจิตรกรรมฝาผนังแบบล้านนา ส่วน
รสนิยมในการใช้สีก็แตกต่างจากช่างล้านนา  กล่าวคือ ขณะท่ีช่างจิตรกรรม
ฝาผนังล้านนาทั่วไปนิยมใช้สีแดงชาดเป็นสีสดเพียงสีเดียว  จิตรกรรมฝาผนัง
แบบพม่ามักใช้สีแดงชาดและสีครามเป็นสีคู่ซึ่งส่งผลต่ออิทธิพลความรู้สึก
ของคนดูได้มากกว่า ดังเช่นภาพจิตรกรรมฝาผนังวัดบวกครกหลวง เป็นต้น  
(สน 2526, 17-18) 

แนวคิดในการสร้างวัดและจิตรกรรมแบบพม่าในภาคเหนือเป็นที่นิยมมากขึ้น 
เนื่องจากมีช่างชาวพม่าอพยพเข้ามาเพิ่มขึ้นตามความต้องการของผู้ว่าจ้าง  
โดยช่างมักจะเดินทางเข้ามาเป็นกลุ่มเพื่อรับเหมาสร้างวัด จากการสัมภาษณ ์
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หลานสาวของอูจอสิน เล่าว่า อูจอสินเป็นช่างมาจากโมนยัว เดินทางเข้ามา
เชียงใหม่ในปลายคริสต์ศตวรรษที่ 19 เพื่อสร้างวัดพม่า  โดยมีความช�านาญ
ในการสร้างสิงโตหน้าประตู ฐานแท่นแก้วพระประธาน และการประดับ
กระจกแก้วตามแบบมัณฑเลย์ อูจอสินท�างานเป็นกลุ่มร่วมกับช่างคนอื่นท่ีมี
ความช�านาญต่างกันไป แล้วเดนิทางรบัจ้างสร้างวดัแบบพม่าทัว่เขตภาคเหนอื 
(สมัภาษณ์, หลานสาวของอจูอสนิ, 2555) นบัเป็นการยากทีจ่ะสบืค้นหาประวตัิ
ของช่างวาดจิตรกรรมฝาผนังชาวพม่า เพราะงานจิตรกรรมฝาผนังที่ปรากฏ
ในวัดมีน้อยเมื่อเทียบกับช่างท่ีท�าการก่อสร้างศาสนสถานทั่วไป แต่ก็พบว่ามี
ช่างพื้นเมืองเลียนแบบการวาดภาพแบบพม่า ซึ่งไม่อาจบอกได้ว่าเลียนแบบ
จากการพบเห็นบนจิตรกรรมฝาผนังหรือจากพับสา ช่างวาดจิตรกรรมฝาผนัง
แบบพม่าแท้ที่มีฝีมือดังท่ีปรากฏในวัดม่อนปู่ยักษ์ ก็อาจจะเดินทางกลับพม่า
หลังจากเสร็จสิ้นการว่าจ้าง  ขณะท่ีช่างชาวพม่าหรือชาวพื้นเมืองที่อาศัยอยู่
ในท้องถิ่นก็อาจจะเปลี่ยนไปท�างานอย่างอื่น  

อย่างไรก็ตาม จากการรังสรรค์งานผ่านจิตรกรรมฝาผนังแบบศิลปะพม่า หรือ
การน�าเอาศิลปะพม่าแทรกอยู่ในพื้นที่ของจิตรกรรมฝาผนังในภาคเหนือของ
ไทย เป็นตัวอย่างชี้ให้เราเห็นว่า ภาพลักษณ์ของวัฒนธรรมพม่าได้รับการส่ง
ต่อเข้ามาในสงัคมไทยโดยกลุม่ผูอ้พยพชาวพม่า  จิตรกรรมฝาผนงัเป็นพ้ืนทีซ่ึ่ง
บรรดากลุ่มชาติพันธุ์จากพม่าสร้างวัฒนธรรมทางวัตถุที่แสดงออกถึง “ความ
เป็นพม่า” ร่วมกัน และได้รับการยอมรับจากคนท้องถิ่นในสังคมไทย  
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สรุป

จิตรกรรมฝาผนังไม่ได้เป็นเพียงตัวแทนของความสวยงามทางศิลปวัฒนธรรม 
หรือเป็นพื้นที่อธิบายค�าสอนทางพุทธศาสนาเท่านั้น แต่ยังเป็นตัวแทน
ส่งผ่านความคิดของชุมชนท้องถิ่นที่เป็นอิสระจากรัฐ นับเป็นเอกสารทาง
ประวตัศิาสตร์ทีส่ร้างโดยคนท้องถ่ินและคนต่างชาติท่ีอาศยัอยูใ่นท้องถิน่  จาก
บทความจะเห็นได้ว่า ในบางคร้ัง “ความเป็นพม่า” ไม่ได้ถูกสร้างขึ้นด้วยจุด 
มุ่งหมายทางการเมือง และความแตกต่างทางชาติพันธุ์ไม่ได้มีความส�าคัญใน
การแสดงออกทางวัฒนธรรม นโยบายทางการเมืองของฝ่ายปกครองกับวิถี
ปฏบิตัทิางวฒันธรรมของประชาชน อาจไม่ได้ถกูก�าหนดโดยรฐั กลุม่ชาตพินัธุ์
ในพม่าถูกแบ่งแยกตามนโยบายการปกครองของอังกฤษ ชาติพันธุ์พม่าและ
ชาตพินัธุอ์ืน่มคีวามแตกต่างกนัตามนโยบายการปกครอง  แต่เมือ่กลุม่ชาตพินัธุ์
จากพม่าเดินทางข้ามพรมแดนเข้ามาอยู่ในประเทศไทย ความแตกต่างทาง
ชาตพินัธุไ์ม่ได้มคีวามส�าคญั แต่มสีถานะเป็นคนพม่าในบังคบัองักฤษเหมอืนกนั 
และยังแสดงออกทางวัฒนธรรมด้วยความส�านึกใน “ความเป็นพม่า”  
ผ่านวฒันธรรมทางวตัถุด้านพทุธศาสนา ภาพจติรกรรมฝาผนงัได้สะท้อนภาพ
ลักษณ์ของชุมชนพม่าที่สามารถอยู่ในสังคมท้องถิ่นไทยได้อย่างกลมกลืน
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