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ABSTRACT

Addiction popular folk literature open space for painting Buddha 
life replaced with allegory outside Nibat. Projection Painting extend 
the empirical truth to social space  of the addictive entertainment 
of villagers as Buarawong Hong Amat mural at Wat Sop Lee. Behind 
the painting to express the identity of Tai Yai in Lanna culture. 
Meanwhile, it could be demonstrated. “The Diaspora” to bring 
out the meaning of a character in literature / creative painting.            
In the context of migration of Tai Yai or a little less coordinated 
strike at power relations in the late 24th century to the first half 
of the 25th century as well.

Keywords: Social Space Construction, Allegory outside Nibat  
Painting, Buarawong Hong Amat

Social Space Construction from 
Tai Yai Craftsman on pictorial
literature from Buarawong Hong 
Amat in Painting at Wat Sop lee.
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บทนำา

“สบลี” หมายถึงการบรรจบกันของลำานำ้าห้วยแม่ลี1 ซ่ึงไหลทางด้านทิศ              

ตะวันออกของหมู่บ้านสบลีที่มา “สบ” กับแม่นำ้ามอญซึ่งไหลทางทิศตะวันตก

ของหมู่บ้าน (บริเวณพื้นท่ีนี้จึงจัดอยู่ในเขตลุ่มนำ้าวังตอนบน) บ้านสบลียัง             

อยู่ในเส้นทางที่เช่ือมไปยังบ้านหลวงแจ้ซ้อน ซึ่งมีตำานานนิทานท้องถิ่นเรื่อง           

ปู่เยียง เป็นสัญลักษณ์หนึ่งท่ีสะท้อนความเป็นพื้นที่เดียวกันในลุ่มนำ้ามอญ             

(ห้างหุ้นส่วนจำากัดช่อฟ้าก่อสร้าง 2554, 25) เช่นเดียวกับการจัดการปกครอง

หัวหมวดวัด โดยมีวัดศรีหลวงแจ้ซ้อนเป็นหัวหน้าหมวดอุโบสถ ตามแบบ            

การปกครองสงฆ์แบบจารีต

ปัจจุบันหมู่บ้านสบลี ตั้งอยู่ในพื้นที่ปกครองของ ต.แจ้ซ้อน อ.เมืองปาน 

จ.ลำาปาง จากคำาบอกเล่าของปราชญ์ท้องถิ่นในชุมชนพบว่า มีการย้ายวัด           

จากบริเวณทิศเหนือหมู่บ้านมาตั้งถิ่นฐานในพื้นที่ปัจจุบัน เนื่องจากมีการ          

กัดเซาะของลำานำ้าห้วยแม่ลี แต่ไม่ทราบว่ามีการย้ายมาในช่วงใด (สัมภาษณ์ 

พ่อน้อยอินคำา อาลัย, วันที่ 31 ธันวาคม 2558) แม้ยังไม่สามารถตรวจสอบ

อายุของวัดแห่งน้ีได้อย่างชัดเจนว่าน่าจะเริ่มสร้างขึ้นในช่วงใด แต่ยังคงวิหาร

อโุบสถ (วหิารทีเ่ปน็อโุบสถดว้ย) ภายในวดัเทา่นัน้ทีเ่ปน็หลกัฐานทางศลิปกรรม

สำาคัญของวัดอันเป็นตัวบ่งชี้ความสำาคัญทางประวัติศาสตร์ (เพื่อให้เข้าใจ            

โดยง่าย ในบทความนี้จะเรียกอย่างย่อว่า วิหาร)

วิหารวัดสบลี วางผังแกนทิศตะวันตก – ตะวันออก มีแผนผังเป็นรูปสี่เหลี่ยม

1 หรอืมชีือ่ในอดตีวา่หว้ยแม่คำา (นำา้ยา่คำา) นอกจากนัน้ในพืน้ท่ีใกลเ้คยีงยงัมลีำานำา้หว้ยอีกหลายสายที่
 ไหลสบกับลำานำ้าแม่มอญคือ ห้วยป่าปง ห้วยต้นยาง ห้วยขนุน ห้วยย่าคำา ห้วยต้นมื่น ห้วยทรายขาว
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ผืนผ้า มีรูปแบบเป็นอาคารทรงโรง ขนาดจำานวน 4 ห้อง โครงสร้างหลังคายัง

ใช้ระบบเสาดั้งตามระบบวิหารแบบล้านนา (หลังคาทรงเปิม) (วรรณา 2544, 

608 – 611) ใช้โครงสร้างไม้ทั้งหมดในระบบม้าต่างไหม ผนังมีการก่ออิฐ          

ฉาบปูนรับกับโครงสร้างแผงไม้ฝาหยาบ (ผนังปูนนี้เพิ่มเข้ามาภายหลัง)2              

โดยรูปแบบศิลปกรรมแล้วใกล้เคียงกับกลุ่มวิหารที่พบในเมืองลำาปาง (ลุ่ม           

นำ้าวังตอนกลาง) ที่สร้างขึ้นในช่วงครึ่งแรกพุทธศตวรรษท่ี 25 เช่น วิหาร              

วัดแสนเมืองมา วิหารวัดนาแส่ง เป็นต้น

บนผนังพื้นไม้ของฝาหยาบ มีหลักฐานงานจิตรกรรมทั้งหมด 16 แผง สภาพ 

ในปัจจุบันหลายแห่งชำารุดและลบเลือนไปมาก แต่ยังสามารถให้เห็นถึง

โครงสร้างสีฝุ่นแบบธรรมชาติ เขียนเส้นด้วยสีดำา เป็นโครงตัวภาพ เน้นสีฟ้า

ครามเปน็เสน้ภูเขา เนน้สเีหลอืงและนำา้ตาล เป็นสพีืน้หรอืสอีาคาร ซึง่ลกัษณะ

ของสีฟ้าครามและสีเหลืองหรือนำ้าตาลนี้ ชวนให้นึกถึงจิตรกรรมฝาผนังที่รับ

อิทธิพลแบบพม่า – ไทใหญ่ (ทั้งผนังปูนและผนังไม้) ซึ่งพบในกลุ่มจิตรกรรม

เชียงใหม่ – ลำาปาง ในชว่งพทุธศตวรรษที ่25 อาท ิจติรกรรมฝาผนงัวดัปา่แดด 

อ.แม่แจ่ม จ.เชียงใหม่ และจิตรกรรมฝาผนังวัดแสนเมืองมา อ.เมือง จ.ลำาปาง 

เป็นต้น

จากการสำารวจจิตรกรรมแห่งนี้ พบว่าเขียนเล่าเรื่องวรรณกรรมบัวระวงศ์       

หงส์อามาตย์ จึงเป็นที่มาของการตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างวรรณกรรม

และรปูแบบศลิปะของจติรกรรม รวมถึงข้อสงัเกตบางประการ และการตคีวาม

2 เดิมวิหารแห่งนี้จะทำาการรื้อถอน แต่เมื่ออาจารย์นคร พงษ์น้อย แห่งไร่แม่ฟ้าหลวง จ.เชียงราย ได้
 เห็นคุณค่าจึงชักชวนชาวบ้านร่วมกันอนุรักษ์และซ่อมแซมไว้ในช่วง พ.ศ. 2528 โดยการเปลี่ยน               
 เสาหลวง เสาผนัง และแป้นเกล็ดที่ใช้มุงหลังคาใหม่
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ทางประวัติศาสตร์ ในบทความนี้

บังระวงศ์หงส์อามาตย์ : เรื่องย่อและความสัมพันธ์กับ

จิตรกรรม

วรรณกรรมเรื่องบัวระวงศ์หงส์อามาตย์ จัดเป็นวรรณกรรมชาดกนอกนิบาต 

แม้ยังไม่สามารถทราบถึงที่มาของวรรณกรรมนี้ได้อย่างแน่ชัด แต่พบว่ามี          

การคัดลอกกันแล้วในระยะช่วงต้นพุทธศตวรรษที่ 25 ดังตัวอย่างบัวระวงศ์

หงส์อามาตย์ อักษรธรรมล้านนา จารลงใบลาน ฉบับวัดบ้านโฮ้งหลวง                   

อ.บ้านโฮ้ง จ.ลำาพูน เขียน (คัดลอก) พ.ศ. 2421 เป็นต้น (พระมหาศรียนต์    

2538, 24) ต่อมาในช่วงทศวรรษ 2470 น่าจะมีการสร้างวรรณกรรมนี้ให้อยู่

ในรูปร้อยแก้วตามฉันทลักษณ์คร่าวซอ หรือค่าวธรรม เพ่ือแทนที่การเทศน์

ชาดกนอกนิบาตนี้ และทำาให้เกิดการเสพวรรณกรรมชาดกนอกนิบาตได้ง่าย

ขึ้นผ่านการ “เล่าคร่าว” (รวมทั้งมีการตีพิมพ์คร่าวนี้ออกจำาหน่ายในช่วง

ทศวรรษ 2480 ด้วย) (อุดม 2546, 122)

เนื้อเรื่องบัวระวงศ์หงส์อามาตย์ มีใจความหลักกล่าวถึงพระโพธิสัตว์เสวย         

พระชาติเป็น “บัวระวงศ์” อันเป็นตัวเอกของเรื่อง (สรุปจาก พระมหาศรียนต์ 

2538, 122 – 126) เรื่องย่อ กล่าวถึงพญากาไลยเจ้าเมืองจำาปา มีพระชายา

สองพระองคค์อืนางจนัทราเทว ีมเหสเีอก และนางกาไวย มเหสีรอง นางจันทรา

มีโอรสสองพระองค์คือ เจ้าสุริยา (พี่ชาย) และบัวระวงศ์ ส่วนนางกาไวยมี          

โอรสหน่ึงพระองค์คือ เจ้าไชยทัต ฝ่ายนางกาไวยเมื่อทราบว่าพญากาไลย

ประสงค์จะยกราชสมบัติให้บุตรของนางจันทราเทวี นางกาไวยจึงวางแผนคิด
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ร้าย จึงทูลความให้กับจันทเสนาผู้เป็นพ่อฟัง จันทเสนาจึงทำายามนต์ให้นาง         

กาไวยนำาไปใส่นำ้าให้พญากาลัยอาบ หลังจากนั้นจึงออกอุบายให้ทาสีไปเชิญ

พระโอรสทั้งสองของนางจันทรามาบริโภคอาหารยังเรือนของนางกาไวย          

ท้ายสุดจึงแสร้งใส่ความเจ้าสุริยาและบัวระวงศ์ว่าทั้งสองปลุกปลำ้ากระทำาร้าย

ต่อนาง นางกาไวยเท็จทูลต่อพญากาลัยท่ีต้องมนต์นำ้าอาบของนาง พญา                

กาไลยจึงสั่งประหารชีวิตโอรสทั้งสองพระองค์ ทว่านางจันทราได้ให้สินบน         

แก่นายประหาร ทำาให้โอรสทั้งสองพระองค์ต้องหลบหนีออกจากเมืองจำาปา 

ก่อนออกจากเมืองนางจันทราได้มอบแก้ววิเศษ (แก้วประจำาเมือง) ให้แก่              

บัวระวงศ์และเจ้าสุริยาไว้

เจ้าสุริยาและบัวระวงศ์เดินทางเข้าสู่ป่าหลายแห่ง มาถึงเส้นทางป่าแห่งหนึ่ง

เทวดาเนรมิตไก่แดงและไก่ดำามาปรบปีกร้อง ไก่แดงร้องว่าผู้ใดกินเนื้อของตน

แล้วจักได้ลาภยิ่งใหญ่ ฝ่ายไก่ดำาร้องว่าผู้ใดกินเนื้อของตนแล้วจักลำาบาก         

เบือ้งตน้ แลว้จงึไดเ้ปน็ใหญใ่นภายหลงั จากนัน้ไกท่ัง้คูก่ส็ิน้ลมตอ่หนา้ เจา้สรุยิา

และบวัระวงศจ์งึนำาไกท่ัง้สองมาปรงุอาหาร เจา้สริุยาได้เสวยไกแ่ดง บวัระวงศ์

ได้เสวยไก่ดำา ต่อมาทั้งสองพระองค์เดินผ่านไปถึงเมืองปัญจนคร และบรรทม

หลบัอยูใ่นศาลาหนา้เมอืง ทีเ่มอืงปัญจนครในขณะนัน้ เหลา่เสนาอำามาตยก์ำาลงั

จดัพธิเีสีย่งทายคู่ครองใหก้บันางปทมุมา เพือ่ใหคู้ค่รองมาปกครองเมอืง กระทัง่

ราชรถเสี่ยงทายเดินทางมาถึงยังศาลาที่ทั้งสองกำาลังบรรทมอยู่ ทว่าเทวดาได้

เนรมิตให้เหล่าเสนาอำามาตย์เห็นเฉพาะเจ้าสุริยาเท่านั้น เสนาอำามาตย์จึงนำา

เฉพาะเจ้าสุริยาประทับบนราชรถแล้วอภิเศกให้ครองปัญจนครพร้อมกับ           

นางปทุมมา ภายหลังการพลัดพรากจากบัวระวงศ์ เจ้าสุริยาจึงสั่งให้เหล่า           

เสนาอำามาตยว์าดรปูเลา่เรือ่งราวการเดนิทางและการพลดัพรากของพระองค์
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กับบัวระวงศ์ไว้แล้วรับสั่งว่าหากมีใครเห็นภาพแล้วร้องไห้ให้นำาความมาทูล

พระองค์

บัวระวงศ์เดินทางตามหาพี่ชาย จนพลัดหลงเข้าสู่เมืองพาราณสี เที่ยวขอทาน

ไป เมื่อเดินทางหลบฝนไปสู่บ้านสองตายาย แต่ถูกตายายขับไล่ เมื่อบัวระวงศ์

นำาแก้ววิเศษมาส่องแสงสว่างเพื่อรับประทานอาหาร ฝ่ายตายายเห็นแสง                   

ก็เห็นว่าเป็นของวิเศษ ก็เกิดอุบายไปบอกธนเศรษฐี ฝ่ายธนเศรษฐีทราบ           

ความก็ออกอุบายใส่ความบัวระวงศ์ว่าขโมยแก้วมีค่าจากตนมา ธนเศรษฐีจึง

นำาแก้ววิเศษไปครอบครองไว้และบัวระวงศ์ถูกจับกุมขังไว้เป็นทาสรับใช้             

ธนเศรษฐี ฝ่ายธนเศรษฐีมีบุตรชาวชื่อนางฆารวีซ่ึงเกิดหลงรักบัวระวงศ์จึง           

ติดสินบนให้คนคุมปล่อยบัวระวงศ์ในตอนกลางคืน ส่วนเวลากลางวันก็              

จองจำาไว้เช่นเดิม ในระยะนั้น ธนเศรษฐีมีความอับจนลงเป็นระยะจึงคิดว่า           

น่ามีสาเหตุมาจากการครองครองแก้ววิเศษ จึงคิดที่จะขายแก้ววิเศษนั้น           

ภายหลังธนเศรษฐีจึงเดินทางไปค้าขายยังเมืองสุวรรณพรหมมา และนำานาง    

ฆารวเีดนิทางไปดว้ย ฝา่ยนางฆารวไีมต่อ้งการพรากจากบวัระวงศ ์จึงต้ังสัจจะ

อธษิฐานวา่ถา้ไมไ่ดบ้วัระวงศเ์ดนิทางลงเรอืสำาเภาไปดว้ย กข็อใหเ้รอือยา่เคลือ่น

ออกจากท่านำ้า จนธนเศรษฐีต้องยอมให้บัวระวงศ์เดินทางไปด้วย

เมือ่ขบวนเรอืสำาเภาของทัง้หมดเดนิทางถงึเมอืงสวุรรณพรหมมา ธนเศรษฐไีด้

เข้าเฝ้าเจ้าเมือง และประสงค์ขายแก้ววิเศษ แต่เจ้าเมืองปฏิเสธด้วยเหตุว่า          

ขณะนั้นเมืองสุวรรณพรหมมา เผชิญกับยักษ์มาจับกินคน เมื่อสุทธราเจ้าเมือง

พบว่าแท้จริงแล้วแก้ววิเศษนี้เป็นของบัวระวงศ์ จึงตัดสินให้ธนเศรษฐีคืนแก้ว

วเิศษนีใ้หบ้วัระวงศ ์ฝา่ยบัวระวงศจ์งึอาสาขอไปรบกบัยกัษ ์บวัระวงศจ์งึทลูขอ

เหล่าทหารและดาบศรกีญัไชย จนรบชนะยกัษ ์ทำาใหเ้จา้เมอืงสวุรรณพรหมมา
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ยกนางสุทธราชบุตรสาวให้บัวระวงศ์ ดังนั้นบัวระวงศ์ นางฆารวี และสุทธราช 

จึงเป็นผู้ปกครองเมืองสุวรรณพรหมมา

เจ้าบัวระวงศ์ประสงค์ติดตามหาพี่ชาย จึงชวนนางฆารวีออกเดินทางไปด้วย 

ทั้งสองจึงอธิษฐานต่อแก้ววิเศษ ทำาให้ท้ังคู่เหาะจนกระทั่งไปพำานักกับฤๅษี          

ฝ่ายฤๅษีเห็นความอัศจรรย์ของแก้ว จึงขอลองอมแก้ววิเศษไว้แล้วเหาะเหิน           

แตถ่กูลมพดัจนคอขาด และสว่นหวัของฤๅษตีกลงเมอืงปญัจนครของเจ้าสุริยา

ผู้เป็นพี่ เจ้าสุริยาจึงพบว่าแก้ววิเศษนี้เป็นของบัวระวงศ์แน่นอน จึงรักษาแก้ว

วิเศษไว้และปรารถนาว่าคงได้พบกันในไม่ช้า ฝ่ายบัวระวงศ์และนางฆารวี         

เมื่อเดินทางไปสู่เมืองปัญจนครแต่ต้องพลัดพรากกันขณะข้ามแม่นำ้าใหญ่             

ทำาให้นางฆารวีที่ขณะนั้นท้องแก่แล้ว พลัดพรากไปขออาศัยกับนายพราน          

แล้วนางก็ให้กำาเนิดบุตร ฝ่ายบัวระวงศ์เดินไปสู่เมืองปัญจนคร เมื่อพบภาพ

เขยีนในศาลาหนา้เมอืง จงึเกดิความโศกเศรา้รอ้งไห ้ทำาใหเ้สนาอำามาตยน์ำาตัว

เข้าเฝ้าเจ้าสุริยา ต่อมาบัวระวงศ์จึงได้รับสั่งให้เหล่าเสนาอำามาตย์วาดภาพ            

เล่าเรื่องของตนกับนางฆารวี ไว้ในศาลาหน้าเมือง

ฝ่ายนางฆารวีที่พลัดหลง เมื่อนางฆารวีซ่อนลูกไว้ในป่า และออกเดินเที่ยว

ขอทานมาถึงเมืองปัญจนคร จึงเห็นภาพวาดท่ีศาลานั้น เหล่าทหารได้จับกุม

นางไว้ ทำาให้นางร้องไห้หาลูก ขณะเดียวกันนั้น บัวระวงศ์ก็เสด็จประพาสป่า

ไปพบทารกน้อยในหอ่ผา้ บัวระวงศจ์ำาหอ่ผา้ไดก้ร็บัสัง่ใหเ้สนาอำามาตยน์ำาทารก

กลับเมือง เมื่อนางฆารวีถูกปล่อยตัวแล้วเดินทางไปหาทารกก็ไม่พบก็รำ่าไห้มา

สู่ศาลาดังเดิม สุดท้ายพระบัวระวงศ์เดินทางมาพบ จึงนำานางไว้ในเมือง ดังนั้น

ทั้งเจ้าสุริยา – นางปทุมมา บัวระวงศ์ – นางฆารวี และบุตรชื่อกุลวงศ์บุญหลง 

จึงประทับเสวยเมืองปัญจนคร
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วารสารวิจิตรศิลป์
ปีที่ 7 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2559

เจ้าสุริยาและบัวระวงศ์ ระลึกถึงพระบิดาและมารดาที่เมืองจำาปา จึงออกเดิน

ทางพร้อมไพร่พล ระหว่างทางทั้งสองพระองค์ได้แวะที่เมืองพาราณสี เพื่อ   

เย่ียมนางพมิพาทีเ่คยมบุีญคณุตอ่ทัง้สอง เจา้เมอืงพาราณสจีงึยกนางพมิพาให้

บัวระวงศ์ ต่อมาแวะที่เมืองสุวรรณพรหมมาเพื่อรับนางสุทธราชมาด้วย เมื่อ

ทั้งหมดเดินทางถึงเมืองจำาปา พญากาลัยเข้าใจว่ามีข้าศึกมารบ จึงส่งไชยทัต

บุตรนางกาไวยออกไปรบ แต่เมื่อไชยทัตพบขบวนช้างม้าและไพร่พลจำานวน

มากเกิดความตกใจ ไชยทัตจึงตกหลังช้างตาย ฝ่ายนางกาไวยทราบข่าวจึงวิ่ง

ออกไปหาลูก แต่ถูกแผ่นดินสูบลงอเวจี เมื่อเจ้าสุริยาและบัวระวงศ์ เข้าเฝ้า

พญากาไลยและทูลเรื่องราวท้ังหมดให้ทราบ ทว่าพญากาไลยได้เนรเทศ                 

นางจันทราผู้เป็นมารดาของท้ังสองพระองค์ไปอยู่กระท่อมปลายนา ด้วย          

ความละอายพระทัย พญากาไลยจึงรับสั่งให้นำาตัวนางจันทรากลับเมืองจำาปา 

สุดท้ายทั้งหมดก็ได้พบกัน เจ้าสุริยา – นางปทุมมา ได้ครองเมืองปัญจนคร   

ส่วนบัวระวงศ์ – นางฆารวี – นางสุทธราช – นางพิมพา และกุลวงศ์บุญหลง 

ครองเมืองจำาปา ให้บ้านเมืองเจริญรุ่งเรืองต่อไป

จิตรกรรมบัวระวงศ์หงส์อำามาตย์ที่วัดสบลีนี้ วางผังการเล่าเร่ืองจากแผ่นฝา

หยาบสองแผ่นสุดท้ายของหน้าวิหารด้านซ้ายไล่เรียงวนไปทางขวาเข้าสู่ใน

วิหาร รวมทั้งหมด 16 แผง (จิตรกรรมหลายส่วนลบเลือนมาก บางส่วนยัง 

แสดงอักษรธรรมล้านนากำากับการเล่าเรื่องไว้ซึ่งน่าจะเป็นการเขียบทับลงไป

ทีหลังมากกว่า) วิธีการเขียนเป็นการรวมภาพขนาดเล็กเป็นกลุ่มภาพเขียนให้

จบในกรอบภาพ แต่ละกลุ่มภาพสอดคล้องกับเนื้อหาวรรณกรรมอย่างยิ่ง          

เป็นไปได้ว่า ช่างผู้เขียนจิตรกรรมนี้อาจรับรู้เนื้อหาของจิตรกรรมผ่านวิธีการ

เล่าเรื่องหรือ “การอ่าน/เล่าคร่าว” 
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ภาพที่ 2 โครงสร้างวิหารวัดสบลี และผังจิตรกรรมวัดสบลี
ที่มา: ปรับปรุงจาก  วรรณา 2544, 611

ภาพที่ 1 วัดสบลีและกลุ่มวัดสำาคัญในลุ่มนำ้าแม่มอญ
ที่มา: ปรับปรุงจาก www.googleearth.com เข้าถึงเมื่อวันที่ 9 มกราคม 2559
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ภาพที่ 3
แผ่นจิตรกรรมที่ 1 - 4
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ภาพที่ 4
แผ่นจิตรกรรมที่ 5 - 7

266



วารสารวิจิตรศิลป์
ปีที่ 7 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2559

ภาพที่ 5
แผ่นจิตรกรรมที่ 8 - 11
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ภาพที่ 5
แผ่นจิตรกรรมที่ 8 - 11 ภาพที่ 6 แผ่นจิตรกรรมที่ 12 - 14
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ภาพที่ 7 แผ่นจิตรกรรมที่ 15 - 16
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ภาพที่ 8 เปรียบเทียบตัวภาพแบบพม่า/ไทใหญ่ และอาคารยอดทรงปราสาทแบบพม่า
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วารสารวิจิตรศิลป์
ปีที่ 7 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2559

ข้อสังเกตทางรูปแบบศิลปะ : ร่องรอยอิทธิพลศิลปะ

พม่า – ไทใหญ่

การวางจุดเด่นของภาพเล่าเรื่องสำาคัญไว้เป็นกลุ่ม เรียงลำาดับการเล่าเรื่อง                  

ตอ่เนือ่งในกรอบภาพและตอ่เนือ่งไปยงัผนงัอืน่ๆ ด้วย ร่วมกบัการใชสี้ฟ้าคราม 

สีเหลือง – นำ้าตาล ชวนให้เหน็ถึงอิทธิพลการเขียนภาพจิตรกรรมจากกลุ่มช่าง

พม่า – ไทใหญ่ท่ีมีบทบาทในจิตรกรรมล้านนาในช่วงครึ่งแรกพุทธศตวรรษ            

ที่ 25 ข้อสังเกตท่ีน่าสนใจคือ วิธีการเขียนภาพชนชั้นสูงในจิตรกรรมกลุ่ม            

ช่างพม่า – ไทใหญ่นั้น แม้ตัวภาพหลักจะทรงชุดกษัตริย์ แต่นิยมใช้ขนบการ

นั่งเป็นหลัก เช่นเดียวกับที่พบในจิตรกรรมวัดสบลี (นิยมนั่งชันเข่า)

การแสดงอาคารที่ประทับของกษัตริย์ แสดงเป็นยอดปราสาทแบบพม่า ผสม

กับอาคารหลังคาจั่ว รวมท้ังการวาดผ้ากั้งหรือผ้าม่านให้ม้วนพับเข้าไว้ใน            

เสาปราสาท เปน็ลกัษณะเดน่ของจติรกรรมแบบพมา่ – ไทใหญท่ีน่ยิมเขยีนกนั

ในล้านนาช่วงครึ่งแรกพุทธศตวรรษที่ 25 เช่น จิตรกรรมฝาผนังวิหารลายคำา 

วัดพระสิงห์ฯ จ.เชียงใหม่ เป็นต้น การผสมผสานรูปแบบสถาปัตยกรรมใน           

งานจิตรกรรมนี้ นับว่าเป็นลักษณะร่วมกันอีกประการหนึ่งของกลุ่มงาน

จิตรกรรมล้านนาในกลุ่มเชียงใหม่ – ลำาพูน และลำาปางที่พบในช่วงครึ่งแรก

พุทธศตวรรษที่ 25 

อนึ่ง บางจุดช่างยังพยายามคลี่คลายแบบแผนเครื่องทรงเสนาอำามาตย์ โดย

วาดหมวกยศใหม้ว้นโคง้คลา้ยกบัแบบหมวกยศขุนนางพมา่ ดงัพบในจติรกรรม

แบบพม่าพบที่จองวัดม่อนปู่ยักษ์ อ.เมือง จ.ลำาปาง อันเป็นงานที่น่าจะเขียน
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ขึน้โดยช่างชาวพมา่ ทัง้ยงัพบการเลยีนแบบหมวกยศแบบพมา่โดยชา่งทอ้งถิน่

ในจิตรกรรมฝาผนังวัดแสงเมืองมา อ.เมืองลำาปาง ซึ่งน่าจะมีอายุอยู่ในเวลา

ใกล้เคียงกันอีกด้วย

จิตรกรรมวัดสบลี ยังแสดงการคลี่คลายจากขนบการวาดให้ตัวภาพกาก              

ชายนุ่งผ้าเตียว แสดงรอยสักตามต้นขา ไว้ผมส้ันคล้ายแบบทรงมหาดไทย          

ซึง่นยิมมากในกลุม่งานจติรกรรม (แบบวัดหลวง)ในระยะครึง่แรกพทุธศตวรรษ

ที่ 25 มาสู่ตัวภาพท่ีเล่าเรื่องความเป็นมนุษย์ธรรมดาของตัวละครนั้น ดังจะ

เห็นว่าตัวภาพบัวระวงศ์นั้นจะนุ่งกางเกงยาว สวมเสื้อ (คล้ายกับชุดไทใหญ่) 

และสวมหมวกอย่างสมำ่าเสมอ เช่นเดียวกับเครื่องแต่งกายของนางฆารวี             

ที่นุ่งซิ่นลายขวางแบบต๋า (ต่อตีนซิ่นสีดำา) เกล้ามวยผมไว้กลางศีรษะ สวมเสือ 

(มีกระดุม) แขนยาวทรงกระบอก และคล้องผ้าห่มสไบลายดอก ลักษณะ             

การแต่งกายนี้เป็นแบบทั่วไปของสตรีที่มิใช่ชนชั้นสูง แต่เป็นลักษณะร่วมสมัย

กับการแต่งกายที่เกิดความนิยมขึ้น

แนวทางการกำาหนดอายุ

กรมศิลปากรได้เผยแพร่ข้อมูลคำาสัมภาษณ์ของพ่อหลวงคำาหล้า อ่อนน้อม             

อดีตเจ้าอาวาสวัดสบลี และนายสม บุตรปะสะ ผู้อาวุโสของหมู่บ้านสบลี              

ได้ข้อมูลว่า บิดาของนายคำาหล้าเล่าให้ฟังว่าวิหารวัดสบลีได้ฉลองในปี จ.ศ. 

1261 (พ.ศ. 2442) เสร็จจากงานฉลองสมโภชจึงเขียนภาพจิตรกรรมฝาผนัง

โดย “ช่างคำาตาล” ซึ่งเป็นช่างชาวเงี้ยว (ไทใหญ่) สีที่ใช้เขียนเป็นสีดินและ         

หินสีต่างๆ จากนำ้าแม่ลีซึ่งมักพบมากเวลานำ้าแห้ง เมื่อนำามาฝนกับนำ้าแล้วใช้
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เขียนผนังเป็นสีต่างๆ วิหารเดิมก่อด้วยอิฐสอด้วยดินผสมปูนขาว (อ้างถึง             

ใน ระบบภูมิสารสนเทศ GIS กรมศิลปากร ประวัติโบราณสถานวัดสบลี                  

ต.แจ้ซ้อน อ.เมืองปาน จ.ลำาปาง” 

เมื่อพิจารณาจากรูปแบบสถาปัตยกรรมวิหาร สามารถกำาหนดอายุเบื้องต้น          

ได้ว่า งานแรกสร้างน่าจะก่อรูปขึ้นในช่วงครึ่งแรกพุทธศตวรรษที่ 25 อันเป็น

เพดานอายุสูงสุดของงานจิตรกรรมเช่นกัน เมื่อพิจารณาภาพหรือฉากสำาคัญ

ในงานจิตรกรรม ในฐานะการบันทึกหลักฐานหลักฐานร่วมสมัยก็พบร่องรอย

การกำาหนดอายุได้ กล่าวคือ หลักฐานจากการใช้ภาพเหล่าทหารในจิตรกรรม 

โดยเสนอภาพไพร่พลทหารให้เป็นชุดทหารในแบบสยาม น่าจะสัมพันธ์            

กับปรากฏการหนึ่งที่เกิดขึ้นในหัวเมืองประเทศล้านนาในช่วงครึ่งแรก                

พุทธศตวรรษที่ 25 กล่าวคือ การเกณฑ์ทหารในรูปของตำารวจภูธรภายหลัง

การจัดการปกครองมณฑลพายัพน่าจะเริ่มข้ึนประมาณ พ.ศ. 2442 (ทำาให้

บรรดาชายฉกรรจท์ีเ่ขา้สูก่ระบวนการนีแ้ตกตืน่และหลบหนไีปเปน็จำานวนมาก 

มีเพียงส่วนน้อยเท่านั้นที่สมัครใจ) ทำาให้กองกำาลังตำารวจภูธรในมณฑลพายัพ

ขาดประสทิธิภาพ ภายหลงัเหตกุารณเ์งีย้วเมอืงแพรใ่นชว่ง พ.ศ. 2445 รฐับาล

สยามได้จัดตั้งกรมบัญชาการทหารบกมณฑลพายัพข้ึนใน พ.ศ. 2446 เกิด

นโยบายการชักจูงผู้คนท้องถิ่นให้เป็นทหาร เช่น การเป็นทหารครบ 2 ปีแล้ว 

จะได้สิทธิยกเว้นไม่เสียเงินค่าราชการตลอดชีวิต เป็นต้น ต่อมา พ.ศ. 2457       

ได้มีการบังคับใช้พระราชบัญญัติลักษณะการเกณฑ์ พ.ศ. 2448 ในมณฑล  

พายัพ อันเน่ืองจากการเปลี่ยนระบบไพร่ไปเป็นระบบการเก็บเงินแทนการ

เกณฑ์แรงงานตามแบบจารีต ทำาให้เกิดระบบใหม่คือ ถ้าไม่เกณฑ์ทหารก็ต้อง

เสียเงินค่าราชการทุกปี (สรัสวดี 2553, 509 – 512) ในกรณีของพื้นที่            
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นครลำาปางนั้น เจ้าบุญวาทย์วงศ์มานิต เจ้าผู้ครองนคร ได้ดำาริให้จัดสร้าง            

ค่ายทหารขึ้นใน พ.ศ. 2448 เช่นกัน ดังนั้น การปรากฏภาพไพร่พลโดยเขียน

ให้อยู่ในรูปของทหารหรือตำารวจท่ีเข้ามาแทนท่ีความหมายของภาพไพร่พล

หรือเสนาอำามาตย์ในงานจิตรกรรม ขณะเดียวกันก็เป็นภาพตัวแทนหนึ่งของ

การบันทึกการเปลี่ยนแปลงให้เห็นถึง “ไพร่ชาย” ที่ต้องเข้าสู่ระบบการเกณฑ์

ทหารใหมใ่นชว่งทศวรรษ 2450 – 2470 จงึเปน็สญัลกัษณห์นึง่ของการกำาหนด

อายุงานจิตรกรรมวัดสบลี 

ภาพที่ 9 ไพร่พลที่ถูกแทนที่ด้วยความหมายของภาพตำารวจหรือทหารที่จัดตั้งขึ้นในหัวเมือง
ประเทศราชล้านนาในช่วงทศวรรษ 2450 – 2460

274



วารสารวิจิตรศิลป์
ปีที่ 7 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2559

ภาพที่ 10 บัวระวงศ์และนางฆารวี  
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“ช่างคำาตาน” กับบทบาทกลุ่มช่างไทใหญ่ : การสร้าง

พื้นที่ทางสังคม

ควรกล่าวก่อนว่า ปฏิบัติการเชิงพื้นที่ เป็นการสร้างความหมายให้กับพื้นที่            

ทั้งในระดับการกำาหนดกฎเกณฑ์ กติกาในการควบคุม ตรวจตรา ให้คุณค่า   

และการใช้ประโยชน์ ฯลฯ เมื่อพื้นท่ีถูกประกอบสร้างให้มีความหมายเฉพาะ

ตวัแล้ว พืน้ทีเ่หลา่นีจ้ะเปน็สิง่กำาหนดพฤตกิรรมทัง้ในระดบัปจัเจกและผูค้นใน

สังคมต่อไป ทั้งนี้ผู้คนในแต่ละกลุ่มที่แตกต่างหลากหลายก็จะมีปฏิบัติการ ต่อ

พืน้ทีน่ัน้อยูต่ลอดเวลา พืน้ท่ีดงักลา่วจงึเป็นพืน้ท่ีแหง่การสรา้งความหมาย การ

ช่วงชิงการสร้างความหมายให้กับพื้นท่ีอย่างไม่หยุดนิ่ง (ไชยรัตน์ 2542) น่า

สนใจวา่ “ปฏบิตักิารทางวฒันธรรม” เป็นหนึง่ในกลไกการสรา้งพืน้ทีท่างสงัคม 

ทีท่ำาให้เห็นการสรา้งความหมาย การตอ่รองของกลุม่ตา่งๆ โดยเฉพาะอยา่งยิง่

กลุ่มชาติพันธุ์ที่มิได้เป็นกลุ่มประชากรหลักของโครงสร้างอำานาจรัฐ ตัวอย่าง

เช่น พิธีกรรมของกลุ่มชาติพันธุ์ดั้งเดิมกับการต่อรองการจัดการทรัพยากรกับ

อำานาจรฐัสมยัใหม ่กลุม่ชาตพินัธุท์ีเ่ป็นคนชายขอบกบัการสรา้งอตัลกัษณท์าง

ศาสนาเพื่อต่อรองกับกลุ่มชาติพันธุ์อื่น เป็นต้น (วาสนา 2546, 150 – 154)

เมื่อหันมาพิจารณา “พื้นที่งานจิตรกรรม” จึงอาจเปรียบได้กับพื้นที่การแสดง

ความสัมพันธ์ของฝีมือช่างกับ “สายตา” ของผู้ชม หากช่างคำาตานในฐานะ 

“ช่างไทใหญ่” กับดวงตาของผู้ชมในฐานะคนเมืองหรือคนพื้นถิ่น การแสดง   

รูปแบบศิลปะช่างพม่า – ไทใหญ่จึงเป็นการสร้างพื้นที่ทางสังคมให้กับสายตา

ของคนในท้องถิ่นด้วย ดังเห็นได้จากการพยายามสร้างภาพตัวเอกของเร่ือง   

(บัวระวงศ์) ให้มีบุคลิกของไทใหญ่อยู่ไม่น้อย 
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จากการค้นคว้าในพื้นที่บ้านสบลีและพื้นที่ใกล้เคียง ไม่มีเรื่องเล่าข้อมูล                

เกี่ยวกับ “สล่าคำาตาล” หรือ “ช่างคำาตาน” ช่างไทใหญ่ผู้เขียนจิตรกรรมแห่ง

นี้ ซึ่งเป็นไปได้ที่ช่างไทใหญ่อาจเดินทางมาพำานักชั่วคราวหรือรับจ้างเขียน       

ภาพ (รวมถึงกิจกรรมอ่ืนๆ) เป็นการช่ัวคราว น่าสนใจว่า ชาวไทใหญ่ มีบทบาท           

มากต่อการสร้างสรรค์งานจิตรกรรมในเขตล้านนาช่วงพุทธศตวรรษที่ 25             

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกลุ่มเมืองเชียงใหม่ – ลำาพูน และลำาปาง

สถานภาพไทใหญก่อ่นหนา้การเปน็คนในบงัคบัองักฤษ (กอ่นสนธสัิญญาเมอืง

เชียงใหม่ ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2426) พบว่า ไทใหญ่อาจแบ่งออกเป็น 2 กลุ่มหลัก

คือ กลุ่มพ่อค้าวัวต่างม้าต่าง กลุ่มแรงงานในสัมปทานป่าไม้ มีบทบาททาง          

การค้าวัวต่างม้าต่างมาก่อนแล้ว สามารถตัดชักไม้และสร้างบ้านเรือนได้            

ตามประสงค์ ซื้อที่ดินได้ตามอิสระ หรือมีการแต่งงานของชาวไทใหญ่กับ               

คนเมืองหรือกลุ่มชาติพันธุ์อื่นๆ ได้ ในช่วงหัวเลี้ยวหัวต่อระหว่างปลาย              

พุทธศตวรรษที่ 24 ถึงครึ่งแรกพุทธศตวรรษที่ 25 ชาวไทใหญ่จึงมีบทบาทต่อ

เส้นทางการค้าทางบกหรือเส้นทางการค้าวัวต่างม้าต่าง ในช่วงปี พ.ศ. 2432 

– 2452 ฮิว เทเลอร์ (Hugh Taylor) มิชชันนารีผู้ซึ่งทำางานในลำาปางช่วงเวลา

น้ันบันทึกว่า “...ทุกปีพ่อค้าไทยใหญ่จะนำาขบวนซึ่งใช้ฬ่อเป็นพาหนะมาจาก

รฐัฉาน และรวมตวักนัตัง้เปน็ชมุชนไทใหญข่นาดยอ่มข้ึนใกล้บริเวณตลาดใหญ่

แตล่ะแหง่ หรอืไม่กร็วมตัง้กลุม่ทำาเหมอืงแรแ่ละทำางานในเหมอืงแร ่ซึง่เปน็งาน

ที่คนลาวไม่กล้าเสี่ยงทำาเนื่องจากยังยึดถือโชคลางดั้งเดิม ในช่วงปี พ.ศ. 2447 

มีพ่อค้าเร่จากลำาปางเดินทางไปค้าขายท่ีมะละแหม่งเพื่อชื้อสินค้าจากร้านค้า

ประมาณ 100 แหง่ ... โดยสนิคา้จากมะละแหมง่และรา่งกุง้ทีเ่ขา้มาสยามเวลา

นั้นได้รับการยกเว้นภาษีขาเข้า...” (มาร์โก 2526, 2 -4)
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การขยายเครือข่ายกลุ่มคนพม่าในเมืองลำาปางนี้ (ทั้งพม่า ไทใหญ่ ตองสู้) น่า

จะเกดิขึน้หลงัจากทีอ่งักฤษรบัรองสทิธกิารเปน็คนบงัคบัองักฤษ กอ่นหนา้นัน้

พอ่คา้พมา่ – ไทใหญใ่นระบบเกา่ไมส่ามารถทำาการแขง่ขนัทำาการคา้กบัองักฤษ

ได ้โดยเฉพาะการคา้ผา้ฝา้ย เนือ่งจากองักฤษใชร้ะบบนายหนา้และยงัสามารถ

ลำาเลียงสินค้าจากเมืองท่าชายทะเลจากพม่าตอนล่างข้ึนมาทางตอนบน            

หรอืกระจายสนิคา้ไปตามเสน้ทางการคา้เดมิ (มะละแหมง่ – เชยีงใหม/่ลำาพนู/

ลำาปาง) โดยไม่ต้องถูกตรวจสอบหรือมีเงื่อนไขต่างๆ การเปิดเสรีทางการค้า

โดยกลุ่มพ่อค้าพม่าในฐานะคนบังคับอังกฤษจึงสร้างเงื่อนไขต่อกลไกการค้า

ภายในระบบเก่า อย่างน้อยท่ีสุดทำาให้กลไกการผลิตในล้านนาเริ่มปรับตัว

เป็นการผลิตเพื่อการตลาด (แต่น่าจะเพิ่มระบบการผลิตแบบใหม่นี้อย่าง  

ชัดเจน ภายหลังการขยายเส้นทางรถไฟกรุงเทพฯ – แพร่/ลำาปาง/เชียงใหม่) 

(วราภรณ์ 2550, 161 – 163)

ชาวไทใหญ่จึงมีบทบาทสูงในหลายเรื่อง นอกเหนือจากเป็นผู้กระทำาการหนึ่ง

ในวงจรการทำาไม้ ในฐานะหัวหน้าคนงาน (ขมุ) ดังท่ี ปีแอร์ โอร์ต บันทึก         

ความเห็นไว้ตอนหนึ่งว่า “..พวกเงี้ยวฉลาด มีความคิดอ่านมาก...” (ปีแอร์ 

2539, 89) ในขณะที่ชาวไทใหญ่จำานวนหนึ่งน่าจะเป็นกลุ่มท่ีมีบทบาททาง

วัฒนธรรม เช่น รับจ้างสักยันต์ รับจ้างทำาคุณไสย รับจ้างเขียนภาพจิตรกรรม 

หรือรูปเหมือน เป็นต้น ดังพบว่า จิตรกรรมในเชียงใหม่ช่วงครึ่งแรกพุทธ

ศตวรรษที่ 25 มีชื่อช่างชาวไทใหญ่ปรากฏอยู่ในความทรงจำาด้วย เช่น “ส่าง

จะเล” เป็นช่างไทใหญ่ท่ีเดินทางมาตั้งรกรากในพื้นที่บ้านท่าข้าม และเป็น               

ผู้เขียนภาพในวิหารวัดท่าข้าม อ.แม่แตง เป็นต้น (สน 2526) 

278



วารสารวิจิตรศิลป์
ปีที่ 7 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2559

ปัจจัยสำาคัญที่ทำาให้ช่างพม่า – ไทใหญ่ เดินทางเข้ามาเขียนงานจิตรกรรมใน

ล้านนาในช่วงพุทธศตวรรษที่ 25 อาจเป็นด้วยเหตุที่ราชสำานักพม่าได้หมด

บทบาทในเชิงโครงสรา้งอปุถมัภส์ำานกัชา่งหลวงลง ภายหลงัทีพ่มา่ถกูปกครอง

ดว้ยรฐับาลองักฤษในชว่งปลายพทุธศตวรรษที ่24 เปน็ต้นมา แต่ทวา่ราชสำานกั

ล้านนาบางแห่งกลับเลือกช่างไทใหญ่มารับใช้กิจกรรมทางศิลปะของตนเอง   

ดังบันทึกของคาร์ล บ็อค (บันทึกไว้เมื่อราว พ.ศ. 2424 - 2426) กล่าวว่า                   

เจ้าอินทวิชยานนท์ เจ้าหลวงเชียงใหม่ ได้อุปถัมภ์ช่างไทใหญ่ไว้ ทั้งไม่อนุญาต

ให้ช่างไทใหญ่ไปรับงานเขียนภาพของบุคคลใดเลย นอกเหนือจากพระองค์ 

(คาร์ล 2550, 65)

น่าสนใจวา่ ช่างไทใหญท่ีเ่ดนิทางรบัจา้งเขยีนภาพจติรกรรม มกัใชพ้ืน้ทีว่ดัของ

คนพื้นเมืองเป็นส่วนใหญ่ (มากกว่าการเขียนภาพให้กับวัดของพม่า – ไทใหญ่

ที่ตั้งขึ้นในเชียงใหม่ – ลำาพูน หรือแม้แต่ลำาปางเอง) เป็นไปได้ว่า มีความ

พยายามใช้พื้นที่จิตรกรรมเป็นสื่อกลางของการสื่อสารกับคนพื้นเมือง หรือ

ความพยายามในการเข้ามามีส่วนร่วมในกิจกรรมทางพุทธศาสนาของช่าง             

ไทใหญ่ หลักฐานสำาคัญจาก “รายงานการปราบเงี้ยว” พบว่าหนึ่งในสาเหตุ

สำาคัญของการลุกข้ึนสู้ของชาวไทใหญ่คือ ไม่ได้รับอนุญาตเมื่อต้องตัดไม้มา 

สร้างวัดหรือสถานท่ีใดๆ โดยไม่ต้องเสียค่าธรรมเนียม (“...คนในบังคับไปขอ

ไม้สักขอนมาสร้างวัดให้ตุ๊เงี้ยว..ข้าหลวงว่าไม่ได้ สูจะสร้างวัดให้ตุ๊ไทย...ตุ๊ลาว

จะให้..”) (หจช. ร.5 กต.98/1/1 “จดหมายของมองจินะ เฮดแมนอังกฤษ  

เมืองแพร่ ถึงมิศหลุย เมืองลคร” (1 สิงหาคม ร.ศ.121) อ้างถึงใน วศิน                  

2542, 50) การรับจ้างเขียนภาพจิตรกรรมจึงเป็นการแสดงตัวตนของคน             

ไทใหญ่ในพื้นที่วัฒนธรรมล้านนา
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กล่าวได้ว่า “ช่างคำาตาน” น่าจะเดินทางมาเขียนภาพจิตรกรรมแห่งนี้ ภายใต้

ปรากฏการณ์ของการเดินทางค้าวัวต่างม้าต่าง หรือการชักจูงให้คนไทใหญ่           

เข้าสู่กระบวนการทำาไม้ อันทำาให้ช่างคำาตานเลือกพื้นที่บ้านสบลี ในฐานะเป็น

หนึ่งในพื้นที่การทำาป่าไม้ในลุ่มนำ้าวังตอนบนเช่นกัน (ขณะเดียวกันก็เป็นพื้นที่

ในการ “ร่อนแร่” ทองคำาจากเส้นทางนำ้าแม่ลีหรือนำ้าย่าคำา) นอกจากนั้น                

ในฐานะคนไทใหญ่แต่กลับคัดเลือกเนื้อหาวรรณกรรมท่ีชาวบ้านนิยมใน              

ขณะนัน้มาเขยีน อาจสะทอ้น “สาร” บางประการทีเ่กีย่วขอ้งกบัการพลัดพราก

หรือการเดินทางของช่างคำาตาน ผ่านจิตรกรรม/วรรณกรรมนี้ เช่นกัน
 

คุณค่าทางประวัติศาสตร์ของงานจิตรกรรมวัดสบลี

การปรบัเปลีย่นโครงสรา้งแรงงานไพรภ่ายหลงัการจดัการระบบปกครองแบบ

มณฑลพายัพ (มีความพยายามจัดเก็บรายได้เป็นเงินแทนการเกณฑ์แรงงาน

มากขึ้น) เช่นเดียวกับการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างเศรษฐกิจของรัฐบาลสยาม     

กับเศรษฐกิจโลกในช่วงต้นพุทธศตวรรษที่ 25 ทำาให้ผู้คนท้องถิ่นในฐานะ                 

ผู้เสพวรรณกรรมหันมาให้ความสนใจกับชาดกนอกนิบาตมากขึ้น 

กระแสความนิยมวรรณกรรมในฐานะ “บทเล่าเร่ืองคดีโลก” น้ี พบว่านักประพันธ์ 

ที่สำาคัญของล้านนาในช่วงพุทธศตวรรษที่ 24 – ต้นพุทธศตวรรษที่ 25 นำา                

มาสร้างเป็นวรรณกรรมประเภทคร่าว โคลง หรือบทกวีอื่นๆ เห็นได้จาก                      

พญาโลมวิสัย กวีในอุปถัมภ์ของเจ้านายลำาปาง รวมถึงพญาพรหมโวหาร                  

ผลงานสำาคัญของพญาโลมวิสัยคือการนิพนธ์บทคร่าวซอเรื่องหงส์หิน นับ          

เป็นบทคร่าวซอที่ในระยะแรกๆ ท่ีเขียนข้ึนในช่วงปลายพุทธศตวรรษที่ 24  
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เป็นอย่างน้อยแล้ว (อุดม 2524, 2 – 3) อาจกล่าวได้ว่า การนำาคร่าวซอมาแต่ง

เป็นวรรณกรรมนั้นน่าจะเริ่มขึ้นในระยะต้นพุทธศตวรรษที่ 25 โดยอาจแบ่ง

ออกเป็น 2 ชนิดคือ คร่าวธรรม ที่ใช้ในการเทศน์ (สงฆ์เป็นผู้ส่ือสาร) และ             

คร่าวซอ (เป็นคฤหัสถ์หรือชาวบ้านเป็นผู้สื่อสาร) เนื้อหาของธรรมคร่าวหรือ

ครา่วซอ มกัเปน็เนือ้เรือ่งเดยีวกนั รวมทัง้การสรา้งกลวธิกีารเล่าหรือทีเ่รียกวา่ 

“อ่านคร่าว” หรือ “เล่าคร่าว” ดังนั้น ความนิยมของวรรณกรรมคร่าวธรรม

หรือคร่าวซอนี้ จึงถูกคัดลอก ปรับปรุงสำานวน และผลิตซำ้าเนื้อหาอย่าง               

สมำ่าเสมอมากในช่วงทศวรรษ 2460 – 2480 (อุดม 2546, 489)

อาจกล่าวได้ว่า “การเล่าค่าว” /“การฟังค่าว” ก่อให้เกิดกลไกการสร้าง

วรรณกรรมชาดกนอกนบิาตใหเ้ป็นสว่นหนึง่ในกจิกรรมบนัเทงิทีน่ยิมใหผู้ห้นึง่

เป็นผู้อ่าน และมีการรวมกลุ่มกันฟังการเล่าค่าวนี้ ทำาให้การเสพสื่อบันเทิงใน

รปูของวรรณกรรมทางพทุธศาสนา ทีย่งัคงองิแอบความศกัด์ิสิทธิข์องการเปน็

ชาดกไว้ หากแต่ได้สอดแทรกบทบาทของตัวเรื่องให้สัมพันธ์กับชีวิตจริงของ

ผู้คนทั่วไป อันเป็นลักษณะสำาคัญของการทำาให้เกิดศาสนาทางโลกมากขึ้น             

เช่นเดียวกับการสร้างให้งานจิตรกรรมเป็นส่วนหนึ่งของการฉายภาพให้เป็น

ความจริงเชิงประจักษ์มากขึ้น

ในงานจิตรกรรมฝาผนังล้านนาในช่วงครึ่งแรกพุทธศตวรรษที่ 25 พบว่ามี          

การเขียนภาพวรรณกรรมที่มาจากความนิยมชาดกนอกนิบาต (คร่าวธรรม) นี้             

สอดแทรกไว้ในงานจิตรกรรมฝาผนังหลายแห่ง โดยเฉพาะในจิตรกรรมกลุ่ม

เชียงใหม่ นิยมเขียนร่วมกับพุทธประวัติและชาดก ที่สำาคัญคือ จิตรกรรม             

ฝาผนังวัดป่าแดด อ.แม่แจ่ม เขียนเรื่องจันทคาธชาดก พบจารึกปีที่เขียนภาพ 

พ.ศ. 2431 (สน 2526, 15) จิตรกรรมฝาผนังวัดท่าข้าม อ.แม่แตง เขียนเรื่อง

281



แสงเมืองหลงถำ้า อีกกลุ่มหนึ่งเขียนเล่าเรื่องที่เน้นความสำาคัญของวรรณกรรม

โดยเฉพาะ พบในกลุม่เมอืงน่าน –แพร ่ท่ีสำาคญัคอื จติรกรรมฝาผนงัวดัภมูนิทร ์

อ.เมือง จ.น่าน เขยีนเรือ่งคนัธกมุารชาดก นา่จะเขยีนขึน้ในชว่งทศวรรษ 2440 

– 2450 จิตรกรรมวัดเวียงต้าม่อน อ.ลอง จ.แพร่ เขียนเรื่องกำ่าก๋าดำา และ               

แสงเมืองหลงถำ้า เป็นต้น
 

การเดินทางและการพลัดพราก : การตีความทาง
ประวัติศาสตร์

โครงเรื่องบัวระวงศ์หงส์อามาตย์ มีจุดเด่นประการหนึ่งคือ การเดินทางและ

การพลัดพราก ดังเห็นได้ว่าบัวระวงส์พลัดพรากจากผู้เป็นที่รักถึงสองครั้ง           

ครั้งแรกเมื่อเดินทางออกจากเมืองจำาปาต้องพลัดพรากจากพี่ชายคือเจ้าสุริยา 

ครั้งที่สองเมื่อบัวระวงศ์ชวนนางฆารวีไปตามหาพี่ชาย ทั้งสองก็พลัดพราก          

จากกัน ดังตัวอย่างบทหนึ่งของวรรณกรรมที่กล่าวถึงนางฆารวีรำาพึงถึง                      

บัวระวงศ์เมื่อพลัดพรากกันที่ท่านำ้า ขณะเดินทางออกไปตามหาเจ้าสุริยา            

ความตอนหนึ่งกล่าวว่า

“...ทา้วนางแกว้กลา่ววอนหา พระราชาผวัผา่นแผว้ พน้นำา้แลว้สิง่สนัใด 

รูว้า่ผวัจอมใจเจา้ข้า ตายควำา่หน้าแควน้วงัใด...เพราะวา่ขา้ไดพ้ลดัพราก

ผัวแพง ยอดยิ่งแสงหอดไห้ เรียกไปใต้แล่นตวยหา...เลียบล่องงมหา  

ตามรูผาเหวหาด ก็บ่หันผัวรักแม่ทางใด...ดังฤๅพี่มาละน้องแก้วมิ่ง            

เทียมนอน เจ้ามาละแคว้นดงดอนเถิงถอง ดังฤๅพี่มาละน้องอยู่ดงหนา 
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ดังฤๅพี่มาละชายาเสียเปล่า...คันว่าบ่หันผัวข้าน้อยอันชื่อบัวระวงศ์               

ข้าก็บ่หันประสงค์ด้วยชายอื่น แม้นว่าดีงามกว่าหมื่นแสน เหนือแดน

แผน่เพงิใจ ขา้กบ่็ฟืน้จากผวัขวญั ขา้กบ่็หวงัหวนเอมิใหม ่ขา้กบ็ห่นัลาภ

ใหญ่เป็นพระยา” 

(พระมหาศรียนต์ 2538, 141)

(สรปุจากขอ้ความทีค่ดัตดัตอนมาดา้นบน นางฆารวรีำาพงึวา่ นางไดพ้ลดัพราก

จากสามีผูเ้ปน็ทีรั่ก เทยีวตามหาทกุแหง่หนแตไ่มพ่บ หากวา่บวัระวงศไ์มม่ชีวีติ

อยู่แล้ว นางก็จะไม่ยอมมอบหัวใจนี้ให้กับชายใดอื่นอีกแล้วในแผ่นดินนี้)

อนึ่ง โลกทัศน์ของการพลัดพรากในลักษณะสามีภรรยานี้ ในกฎหมายโบราณ

ล้านนา กล่าวไว้ว่า นอกเหนือจากการหย่าขาดกันในทางความรักและ           

ความผกูพันแล้ว ถา้ชายออกจากบา้นหนรีาชการ 1 ปกีถ็อืหยา่ขาดจากภรรยา 

ถ้าชายไปหาของหรือแสวงโชค ให้ภรรยารอ 7 ปี ถ้าชายไปเรียนวิชาให้รอ             

10 ปี (อรุณรัตน์ 2542, 255)

“ช่างคำาตาน” น่าจะแสดงให้ภาพบัวระวงศ์ซึ่งมีการแต่งกายในแบบไทใหญ่ 

เป็นตัวแทนความหมายของช่างไทใหญ่ที่จำาเป็นต้องเดินทางพลัดถิ่นเข้ามา           

ใชช้วีติในสงัคมลา้นนา น่าสนใจว่าพอ่คา้ววัตา่งมา้ตา่ง หรอืกลุม่แรงงานไทใหญ่

ในการทำาสัมปทานป่าไม้ หลายคนก็แต่งงานหรือวางครอบครัวไว้ในล้านนา 

เช่นกัน การเน้นความหมายของภาพจิตรกรรมในมิตินี้จึงน่าจะหมายถึง             

การพลัดพรากของช่างคำาตานได้ในอีกมิติหนึ่ง

นอกจากนัน้ หากพจิารณาบรบิททางประวตัศิาสตร์ล้านนาในชว่งพุทธศตวรรษ

ที่ 24 พบว่าชนช้ันนำามีนโยบายการฟื้นฟูบ้านเมืองล้านนา ในระยะแรกผ่าน
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การเทครัวกวาดต้อนผู้คนจากพื้นที่ทางตอนบนของเมืองเชียงใหม่เป็นหลัก               

(ทั้งจากลุ่มนำ้าคง พื้นที่เมืองเชียงตุงและบริเวณใกล้เคียง) รวมถึงการกวาด          

ต้อนผู้คนจากเมืองเชียงแสนด้วย ระยะต่อมาจึงเริ่มฟื้นฟูบ้านเล็กเมืองน้อย             

ดังเห็นได้จากเจ้าเมืองลำาปางพยายามตั้งเมืองพะเยาและงาว เป็นต้น กล่าว

เฉพาะในพื้นที่ลำาปาง ในระยะช่วงครึ่งแรกพุทธศตวรรษท่ี 25 พบว่ายังมี           

การเคล่ือนยา้ยผู้คนในเมอืงลำาปางเดนิทางไปมาในเขตพืน้ทีลุ่ม่นำา้วงั สว่นหนึง่

เป็นผลจากภาวะแห้งแล้งในเขตท่ีราบลุ่มนำ้าวังตอนกลาง ดังเห็นได้จาก

เหตุการณ์สำาคัญที่ครูบาอาโนชัย วัดปงสนุกได้บันทึกไว้ว่า พ.ศ. 2408 เกิด

ภาวะข้าวยากหมากแพง ชาวบ้านต้องนำาเปลือกกอก ใจลาน ต้มกินแทนข้าว, 

พ.ศ. 2410 เกิดฝนแล้งท่ัวเมือง ชาวบ้านไม่ได้ทำานา เพราะขาดนำ้าทั่วเมือง, 

พ.ศ. 2421 ปีนี้บ้านเมืองเดือดร้อน ผู้คนชาวเมืองอพยพหนีไปอยู่ที่อื่นจำานวน

มาก, พ.ศ. 2435 เกิดข้าวยากหมากแพง ผู้คนนำาหัวกลอย หัวกล้วยมาต้มและ

นึ่งกินแทนข้าว (พระครูโสภิตขันตยาภรณ์ 2550, 12 – 17)

ดังนั้น นัยยะของวรรณกรรมที่สะท้อนการพลัดพรากนั้น อักมิติหนึ่งก็น่าจะชี้

ให้เราเห็นว่าการเดินทางของผู้คนตัวเล็กตัวน้อยที่เริ่มหลุดออกจากโครงสร้าง

ศักดินาจารีต คือเคลื่อนย้ายจากการสังกัดมูลนายหรือย้ายออกจากพื้นที่              

เดิม อพยพโยกย้ายเพื่อแสวงหาพื้นท่ีและโอกาสในการทำามาหากินที่เป็น             

ทางเลือกใหม่ 
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สรุป

จิตรกรรมเล่าเรื่องบัวระวงศ์หงส์อำามาตย์ เป็นการฉายภาพความจริงเชิง

ประจักษ์จากวรรณกรรมชาดกนอกนิบาตที่เกิดขึ้นจากกระแสความนิยม           

การเสพวรรณกรรมแบบชาวบ้าน (การเล่าค่าว - การฟังค่าว) จิตรกรรม                

วัดสบลีจึงเปิดพื้นที่ให้จิตรกรรมพุทธประวัติหรือพุทธชาดกถูกแทนที่ความ       

นิยมด้วยชาดกนอกนิบาต เนื่องจากวรรณกรรมบัวระวงศ์หงส์อำามาตย์เป็น

วรรณกรรมชาวบ้านท่ีเข้าถึงต่อ “ผัสสะ” หรือการรับรู้ของผู้คนทั่วไปได้ง่าย 

ความบนัเทงิของผูค้นชาวบา้นจงึเปน็หนึง่ในการหล่อเล้ียงให ้“ผัสสะส่วนรวม” 

มีความรู้สึกสะเทือนอารมณ์ร่วมกัน อันเป็นวิธีการหนึ่งของการรวมผู้คนที่ 

หลากหลายทางวัฒนธรรมเข้าด้วยกัน หรืออาจเป็นหนึ่งในกิจกรรมบันเทิง          

ที่หล่อเลี้ยงผู้คนในพื้นที่ที่สัมพันธ์กับกิจกรรมทางเศรษฐกิจอันเกิดจากการ 

ร่อนแร่ทองคำา ซึ่งเป็นกิจกรรมเฉพาะในพื้นที่นี้เท่านั้น

จิตรกรรมวัดสบลี น่าจะเขียนขึ้นโดยช่างชาวไทใหญ่ เบื้องหลังภาพจิตรกรรม

น้ีจึงเป็นการแสดงตัวตนของชาวไทใหญ่ผ่านพื้นที่วัฒนธรรมในล้านนา ขณะ

เดียวกันก็อาจแสดงให้เห็น “การพลัดถ่ิน” ท่ีซ้อนความหมายของตัวละคร          

ในวรรณกรรม/จิตรกรรม มาฉายให้เห็นบริบทการอพยพโยกย้ายของผู้คน          

ไทใหญห่รอืผูค้นตวัเลก็ตวันอ้ยทีป่ะทะประสานความสัมพันธเ์ชงิอำานาจขึน้ใน

ช่วงราวปลายพุทธศตวรรษที่ 24 ถึงครึ่งแรกพุทธศตวรรษที่ 25 อันเป็นช่วงที่

เส้นทางการค้าทางบก (และการสัมปทานป่าไม้) ระหว่างชาวพม่า - ไทใหญ่ 

(และคาราวาน/พ่อค้าอื่นๆ) กับกลุ่มคนท้องถิ่นยังมิได้ถูกแทนที่จากเส้นทาง 

การค้าทางรถไฟ – กรุงเทพฯ นั่นเอง
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